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A subjetividade positivista e racionalista das ciéncias modernas, baseada no humanismo
renascentista, colocou a ideia do Homem livre no centro do Universo, contudo, isolado e
completamente fora de tudo que fosse natural. Esse Homem transcendente, nomeado senhor
da natureza, desenvolveu uma ciéncia cuja historia € a narrativa do vitorioso progresso do
seu controle sobre ela. Com isto, o dominio e 0s saberes sobre o selvagem foi o pano de
fundo que levou inumeros estudiosos a irem buscar os processos que levam o Homem da
barbarie a civilizacao, excluindo desta trajetoria, porém, qualquer elo do humano com o
natural. Consequentemente, a busca nao era a compreensao de sua integracao ou desajuste
com a natureza, mas dos meios de dominio com os quais diversas culturas e sociedades
foram capazes de se sobrepor aos ambientes e aos seres. A historia dessa ciéncia mostra, em
um primeiro momento, como os homens tentaram se livrar da imprevisibilidade das
intempéries; no momento seguinte, como tentaram dominar os fluxos da natureza; por fim,
como se apropriaram de suas riquezas. Foi sob esta perspectiva que narraram a historia
desde a conquista do fogo, até a conquista das técnicas de controle dos animais, das aguas,
florestas e dos gentios (Kojeve, 1972; MERLEAN-PONTY, 1984; Lanpa, 1988).

Paralelamente ao divorcio entre o homem e a natureza, ocorrido no Renascimento, o
Humanismo iluminista, especialmente aquele representado por John Locke (1632-1704) e
por Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), despertou a consciéncia da sociabilidade humana e,
paradoxalmente, o ideal de um retorno a uma natureza mitica, cuja representacao mais
perfeita era o “bom selvagem”, do Novo Mundo recém-descoberto. O “bom selvagem”,
especialmente identificado com os nativos das regioes tropicais, além de ser avesso as guerras
e aos conflitos interpessoais, viveria em perfeita harmonia com a natureza, gracgas a fartura
e exuberancia desta. Constituindo uma cultura fundadora ideal, que no mundo ocidental
em expansao teria se perdido em algum momento de sua historia, esse ideal acaba por
gerar outro mito: o do Paraiso Tropical. Cem anos depois do Renascimento, no Romantismo,
a percepcao da sociabilidade humana alcancara um novo status, com o surgimento de
disciplinas cientificas voltadas para o estudo da sociedade e da cultura, as quais, timida e
insuficientemente, comecam a reclamar a presenca humana (Duarte, 1995; HEerDER, 1997).

Assim, ainda que o “Bom Selvagem” tenha sido levado mais a sério na politica do que na
ciéncia, foi na efervescéncia intelectual dos séculos XVIII e XIX, com a revolucao industrial e o
Romantismo, quando surge a antropologia, que o mito do “Paraiso Tropical” se desfaz de vez.
Na ocasiao, diversos pensadores, entre os quais se destacou Malinowski (RicHarDs, 1972),
mostraram nao so a diversidade humana, mas também que muitos dos comportamentos so
poderiam ser justificados na propria cultura observada. E ainda, que apesar de serem
fundamentais para sua identidade, aléem de “primitivos”, esses comportamentos poderiam ser
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interpretados como “bérbaros”, segundo o etnocéntrico olhar ocidental. No entanto, uma irénica
esperanca foi plantada pelo evolucionismo social emergente: para eles, os comportamentos
mudavam com o tempo, refinando-se e eliminando, progressivamente, tracos indesejaveis. Ou
seja, duzentos anos depois do divorcio, as disciplinas humanistas parecem provar que a
humanidade era distinta da natureza, por conta da intermediacao artificiosa da cultura, que
poderia eliminar dela qualquer traco da selvageria natural. De fato, no Romantismo o homem
€ recuperado pela ciéncia, porém, ainda mantido longe da natureza (Stocking, 1992).

Como atesta Marilena Chaui (2003), o mito do “Paraiso Tropical” encontrou bastides de
resisténcia, como na representacdo social do Brasil enquanto nagao, pautada no mito fundador
do “Paraiso Tropical”, construido desde 1500, com a chegada dos portugueses ao Brasil.
Contudo, apesar de reforcada em pleno século XX, na Semana de Arte Moderna dos anos 20
e com a Tropicalia da década de 70, esse mito foi gradativamente minado pelo conceito de
“inferno verde” atribuido por Euclides da Cunha a Amazonia, em obra postuma de 1976 (Um
Paraiso Perdido). Este conceito foi apropriado pela ditadura militar para justificar a ‘conquista
da Amazonia’, em nome da civilizada nagao brasileira. Hoje em dia, sarcasticamente, o mito
so circula nos discursos da propaganda turistica, da musica e das novelas, dentre outros, para
referir-se apenas a costa litoranea, onde se localiza a maioria da populacao urbana brasileira
e onde natureza, além de ser um entretenimento de televisao e de parques zoologicos, refere-
se em geral a tubardes e feras africanas.

A faléncia do mito do paraiso tropical levou ao descrédito o mito do bom selvagem, uma vez
que a maior parte da populacao passou a viver em cidades. Desde entdo, tornou-se comum
pessoas de cidades localizadas em outras regioes ou paises, acreditarem em jacarés € outros
animais “selvagens” circulando pelas ruas das cidades amazonicas. Na verdade, o conceito
original de “selvagem”, termo que existe desde a Antiguidade, era aplicado pelos gregos aos
despossuidos de polis ou aos que viviam em florestas ou desertos € eram “no agrios”. Isto €,
nao tinham area cultivada. Dai que, durante a ditadura militar, 0 mito do paraiso tropical nao
condizia com o Brasil industrializado e urbano que entao se consolidava e, a0 mesmo tempo,
a populacao brasileira se distanciava cada vez mais da vida rural (Soares, 1989; LEINER, 1995).
No inicio do século XXI, na Amazonia, 70% da populacao ja vivia em areas urbanas.

Convém observar, porém, que apesar do mito do paraiso tropical pregar o retorno a uma
origem idilica, esse suposto paraiso remetia sempre a uma fase da civilizacdo na qual os
homens ja teriam dominado o selvagem, cultivavam a terra ou levavam seus animais
domésticos para pastar (DiEGues, 1996; Descora, 1997; MacaLuats, 2008b). Alids, a palavra Eden,
que foi traduzida para o grego e herdado pelo latim com o significado de “jardim”, parece ser
derivada da palavra suméria “E.DIN”, traduzida por alguns estudiosos como campo cultivado.
O paraiso-jardim € a imagem primeira, que nao € propria da Biblia (Mourao, 2002). Ainda que
a palavra nos chegue do Oriente, a poesia dos Gregos e dos Latinos canta abundantemente
este lugar como sendo de delicias. O Jardim € sempre a evocacao da vida e da fecundidade
em superabundancia (Bourg, 1997; Duranp, 1988).



Entretanto, a Carta aos Hebreus sugere que no Paraiso estaremos no sétimo dia da criacao,
0 Dia do Repouso do Criador (He 4,1ss), em toda a sua gloria. Ou seja, o criador ja preparou
tudo e agora descansa, esperando o fruto do seu trabalho. O paraiso-jardim €, por conseguinte,
um artefato, um lugar construido para o recolhimento e a felicidade, mas apos arduos dias de
labuta. “Deus todo poderoso comegou por plantar um jardim” (Bacon apud Mourio, 2002) e
depois descansou para usufruir de seus frutos no Paraiso que ele mesmo construiu. Paraiso €,
portanto, um meio construido e desnaturado.

No Egito, a existéncia do mito do paraiso esta ja documentada no século XXIV a.C., no sul da
Mesopotamia (Duranp, 1993). O objeto especifico do mito € a ordem do mundo. De fato, os
mitos da criacao nao visam explicar a origem do mundo, mas afirmar a vitoria da ordem
contra o caos e legitimar a supremacia da civilizacdo sobre o selvagem. A miragem que
converge deste mito € a da justica baseada na imagem familiar ao homem, “equivalente
aquilo a que pode chamar-se a ordem do mundo” (RevenTtLow; Horrman, 1992, p. 163-172), a
maat egipcia e 0 me dos Sumeérios. A ordem do mundo, enfim, € o resultado da vitoria de Deus
sobre o caos, contra a desordem primordial, absoluta. Ordem do mundo e criacao sao sinébnimos
nesta historia primordial e pensar nesta criacdo, € pensar em uma obra feita e construida
para dominar o suposto caos da “natureza selvagem” (Gongawves, 1999). Deste modo, toda vez
que se fala de selvagem, fala-se de uma natureza sem humanidade, de uma natureza onde o
homem nao esta incluido e nem faz parte da sua existéncia.

No final do século XIX, as Ciéncias Sociais comecaram a reagir mais firmemente contra o
Humanismo, que favorecia claramente as chamadas ciéncias duras, cujos métodos garantiam
investigacoes cada vez mais controladas da natureza e, a0 mesmo tempo, retiravam dos
estudos sobre o Homem qualquer importancia cientifica. No inicio, as buscas foram guiadas
pelo positivismo cientifico, na tentativa de se eliminar qualquer resquicio de subjetividade
nas investigacoes efetuadas pelas Ciéncias Humanas, com o intuito de aproxima-las o mais
possivel das Ciéncias Exatas. Porém, foi com o estruturalismo, a partir da década de 1960,
que a reacao se tornou mais forte, quando entao comecam a falar de uma natureza humana,
de uma natureza da cultura, enfim, do outro, o Homem, que nao € a Natureza, mas tem a sua
natureza particular, multipla, fragmentada e subjetiva. Com isto, as subjetividades na pesquisa
sobre o homem passam a ser valorizadas, incluindo ai, nao s6 aquelas geradas nas relacoes
sociais, bem como aquelas manifestadas nos complexos do inconsciente.

A partir da década de 1970, uma nova investida € promovida, especialmente com a filosofia
de Foucault (1993), que na “A Historia da Sexualidade: a vontade de saber” inicia uma historia
da subjetividade que se dissocia dos termos da lei e volta-se para o Homem, enquanto objeto
de investigacao. Ou seja, ele observa que todo discurso € humano e, portanto, o Homem esta
sempre produzindo saber sobre si mesmo. Ele projeta o mundo a partir de imagens construidas
por ele. Elas sao subjetivas, mas € a partir dessa subjetividade que a natureza € interpretada.
Com isto, “as coisas dos Homens” sao colocadas no centro das atenc¢oes e € a partir dai,
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inclusive, que os direitos humanos passam a ser valorizados, sejam em termos sociais, sejam
em sua relacao com o ambiente. Mas dai nasce um paradoxo: se o0 Homem interpreta o
mundo a partir de um discurso cuja base € a subjetividade, como € possivel entao, um ser
inexato, interpretar o mundo com exatidao? Claro, nao € possivel!

Por isto, alguns fisicos teoricos (Hawking, 1988) propuseram o “Principio Antropico”. Com ele,
€ possivel chegar as leis da natureza, porque suas constantes sao cruciais para a determinagao
das caracteristicas globais do nosso universo e porque os valores presentes sao perfeitos
para nos. Se as constantes fisicas sao mudadas, somente por um pouco, 0 universo muda
dramaticamente. Formas de vida como a nossa so podem existir quando os valores das
constantes fundamentais nao diferirem dos valores que estao fixadas para elas agora. Como
os valores sao perfeitos para nos, ainda que o nosso discurso sobre a natureza tenha por base
a subjetividade, chegamos a leis objetivas porque o universo esta de acordo com o discurso
que podemos fazer sobre ele no presente.

Entretanto, esse paradoxo se esvazia quando percebemos que, na verdade, ele ainda € um
discurso da tradicao humanista transcendente. Isto €, fora da natureza, pois o Homem €
apenas um observador isolado do mundo que observa. Felizmente, novas disciplinas, contra
todo o Humanismo das ciéncias modernas, vém mostrando que Homem e natureza nao se
opoem e nem se complementam: sdo inteiros. O Homem estd na natureza segundo o modo
como ela esta nele. Nos somos uma de suas expressoes possiveis. Nas Ciéncias Sociais, esse
quadro comecou a se fortalecer com a Antropologia Ecologica e com a Ecologia Historica,
cujas evidéncias apresentam uma natureza que modela o Homem enquanto € modelada por
ele. Nao se trata, pois, de uma perspectiva zoolégica do Homem, na qual ele seria isolado e
tratado como um “macaco nu”. E nem de uma perspectiva estruturalista, no qual o mundo
que conhecemos € a nossa linguagem projetada. Mas, da perspectiva de que nao se pode
compreender a si mesmo, isolando-se do seu meio natural.

No mundo da matéria, isto quer dizer que as chamadas constantes fisicas da natureza
(velocidade da luz, ¢, a constante gravitacional, G e etc.) nao seriam tao constantes assim. As
constantes observadas na fisica podem nao ser as constantes fundamentais, mas apenas um
valor circunstancial que possuiria certas arbitrariedades (Tzanavaris, 2005). Essas arbitrariedades
podem ser explicadas pela psicologia da gestalt, na qual as partes dependem mais do todo
que ele destas e onde a organizacdo perceptual € do total e nao da parte. Mas esse todo nao
€ apenas a soma das partes; sua esséncia depende da configuracao das partes. E a noesis € 0
noema da fenomenologia, onde os objetos dos fendmenos psiquicos independem da existéncia
de sua réplica exata no mundo real e onde a funcao das palavras nao € nomear tudo que nos
vemos ou ouvimos, mas salientar os padrdes recorrentes em nossa experiéncia. A palavra,
entao, descreve nao uma unica experiéncia, mas um grupo ou um tipo de experiéncias. Com
isto, uma sentenca escrita com as palavras embaralhadas, mesmo assim, ainda pode ser
compreendida. O maeis increvil € qoe a sempenga, geralvente, € liad corsetaente.



Deste modo, as constantes podem ser apenas valores gerais, que disfarcam uma estrutura
muito mais complexa como na gestalt e na fenomenologia. Porém, na natureza, quando se
elimina erros de “baralhamento”, fatalmente, o seu proprio sentido muda.

Outro problema relacionado a ciéncia positivista esta no fato dela considerar que a
interferéncia humana sobre o ambiente teria se configurado apenas com o advento das
sociedades agricultoras e pastoras. Aléem de ter sido uma interferéncia de mao unica, no qual
os humanos finalmente teriam conquistado as técnicas necessarias para o dominio e
reproducao controlada de espécies uteis, as sociedades anteriores ou sem o dominio das
técnicas agricolas e de pastoreio, seriam compostas de sujeitos passivos submetidos aos ditames
ambientais e climaticos. Nao interagiriam e seriam apenas vitima. Ora, mas quem domesticou
as plantas e os animais? Foram popula¢des pré-agricultoras e pré-pastoras, muito
provavelmente representadas por cacadores-coletores. Ao ignorarem que teriam sido as
proprias populacoes sem agricultura que iniciaram o processo de domesticacao das plantas,
toda natureza anterior ao advento da agricultura e, principalmente, da urbanizacao,
consequentemente, nao apresentaria qualquer traco humano. Assim, do paleolitico
pleistocénico aos cacadores-coletores holocénicos, o0 Homem teria cumprido apenas o papel
de vitima de uma natureza cruel e indomavel.

Mesmo que o mito do “Paraiso Tropical” tenha encontrado solo fértil apenas no imaginario
popular, foi comum na ciéncia pensar que a floresta amazonica teria ficado intocada, sem
sofrer qualquer influéncia humana até a ascensao das sociedades agricultoras. E que as antigas
intervencoes humanas, quando finalmente ocorreram, so teriam alcangado pontos isolados,
em areas reduzidas, localizadas as margens dos principais rios da regiao. A Amazonia seria
uma regiao exclusivamente “natural”, onde o Homem, além de nao fazer parte dela, teria
sido repelido pela dificuldade de adaptar-se aos seus supostos parcos recursos nao
domesticaveis. Com isto, consolidou-se a ideia de que o Homem nao fazia parte da sua natureza.
A Amazoénia seria, enfim, barbaramente “virgem”!

Por conta disto, quando se toma para estudo a distribuicao das espécies nas regides
biogeograficas, tendo por marco temporal o Holoceno inicial, regularmente ignoraram a
insercao humana e a influéncia que ela pode ter tido sobre essa distribuicao. E, paralelamente,
quando se estuda o uso dos solos nas florestas umidas, tampouco considera que a cobertura
original desses solos pode ter sido um “ecofato” construido ha muitos séculos, por diversas
sociedades pretéritas.

A historia das pesquisas arqueoldgicas na Amazoénia mostra o quanto a ciéncia humanista
vem “dando as cartas”. As primeiras pesquisas arqueoldgicas com bases tedricas e
procedimentos controlados tiveram inicio com os pesquisadores norte-americanos Betty
Meggers e Clinford Evans, ainda na primeira metade do século XX. Mas, as técnicas de
agricultura consagradas no Velho Mundo serviram de referéncia, de modo que as evidéncias
de cultivo dos povos amazonicos foram resumidas a simples praticas de horticultura. Ja os
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estudos voltados para os cacadores-coletores permaneceram congelados, sob o argumento
de que a Amazoénia seria um lugar inospito para a adaptacao humana e de que a presenca do
ser humano nela seria rarefeita e recente. Para justificar a ocorréncia de vestigios materiais
de culturas formadas por complexas sociedades, esses pesquisadores afirmaram que elas
teriam migrado de outras regioes, como a andina e a caribenha, cujas populacoes, longe das
selvas, teriam desenvolvido culturas mais sofisticadas. Portanto, as origens dessas sociedades
nao poderiam ser nativas. Isto €, elas nao poderiam ter sido o resultado da evolugdo local de
sociedades pioneiras, porque mesmo que elas tivessem existido, nao teriam conseguido superar
as barreiras naturais representadas pela selvagem floresta tropical.

No mesmo periodo, foram elaboradas propostas alternativas apresentadas por Carneiro (1970)
e Lathrap (1972; 1975), os quais defenderam uma origem autoctone das culturas Amazonicas
e, inclusive, a existéncia, de sociedades nativas complexas. Porém, o que prevaleceu foi a
interpretacao de Meggers (1987) e seus colaboradores do PRONAPABA, a qual estava
influenciada pela monocausa apresentada no Handbook of South American Indians, baseada
na Ecologia Cultural norte-americana e no determinismo ecoldgico, onde as linhas tedricas
eram desenvolvidas no ambito do neoevolucionismo (Neves, 1999; 2000).

Na década de 1990, outra pesquisadora norte-americana, Anna Roosevelt, reviu as teorias
existentes, mostrando que as sociedades amazonicas, de fato, tiveram um longo tempo de
desenvolvimento local. Porém, o nivel maximo de complexidade alcancado por elas teria
sido privilegio daquelas que ocuparam as dreas mais ricas em recursos naturais favoraveis a
exploracdo humana, como as varzeas.

Roosevelt (1992; 1997) argumentou que as conquistas sociais, materiais e espirituais das
populacdes amazonicas complexas seriam o resultado do sucesso adaptativo de costumes e
praticas a um ambiente mais favoravel, por populacdes amazonicas precedentes. Para ela, a
evolucao sociocultural das populacoes amazonicas so foi possivel gracas a existéncia das
varzeas, que eram ecologicamente favoraveis, supostamente, ao cultivo intensivo do milho.

Ou seja, fora dali o homem permaneceu no limite entre a barbarie e a civilizacao, ja que a
expansao das sociedades complexas para além das varzeas era impossibilitada pela natureza
indomavel das terras firmes. Por outro lado, ela nao foi capaz de reconhecer a exceléncia do
cabedal técnico da agricultura praticada na Amazonia, propondo a existéncia de um cultivo
especializado no cultivo do milho, que nunca apresentou evidéncia concreta de uso
generalizado ou intensivo.

Essas ideias nada mais foram do que a reafirmacgao tardia do divorcio renascentista entre o
homem e a natureza e também da impregnacdo da mitologia da natureza selvagem no
inconsciente de estudiosos que elaboram teorias cientificas. Impregnacao que ocorre, nao s
nas ciéncias sociais, como também nas ciéncias da terra. Entretanto, estudos recentes nas
mais diversas disciplinas e partes do mundo vém mostrando que a interferéncia humana



sobre a natureza ndo so6 € uma condicdo da sua existéncia, bem como uma condicdo da
propria evolucao coletiva das espécies (MarQuEs, 1995; TATTERsALL, 1995; HoweLLs, 1997; MAYER,
2005). Dai afirmarem que em um ambiente nao existem espécies isoladas. Elas interagem,
elas comutam e, portanto - conforme suas particularidades - evoluem conjuntamente
(Marurana, 2001), de modo que um ambiente, nao €, necessariamente, uma barreira
intransponivel para a adaptacdo humana.

Felizmente, um dia, a nossa sensibilidade muda, mudando o modo como observamos a
natureza e, com isto, a propria natureza do objeto observado. Realmente, o destino do
positivismo humanista come¢ou a mudar na arqueologia quando novas disciplinas voltadas
para os estudos ambientais, incluiram neles, 0 Homem. A Antropologia Ecologica e a Ecologia
Historica sdo duas delas e, na Amazodnia, em especial esta ultima, vem se consolidando nos
estudos sobre o manejo ambiental realizado por sociedades étnicas tradicionais
contemporaneas. Foram trabalhos pioneiros como os de Posey (1987), junto aos Kayapo e
Balée (1995), junto as populagoes tradicionais em geral, que descortinaram o potencial desses
estudos. Eles mostraram que essas populacoes modificam os ambientes que exploram,
aumentando o seu potencial produtivo e a diversidade na cobertura vegetal e que a
organizacao social delas, nada mais € do que o reflexo dessas praticas. Inclusive, Balée sugeriu
que até 10% da cobertura vegetal das matas amazodnicas seriam de origem antropica.

Mas, apesar da ecologia historica ja ter pavimentado um caminho solido nas etnociéncias,
seus estudos pouco foram além das sociedades contemporaneas. No Brasil, em particular,
nunca foi feito um estudo mais profundo sobre o assunto junto as evidéncias arqueologicas.
[sto deixa um hiato no proprio estudo da diversidade amazonica, uma vez que, além dele
ainda ser muito reduzido em relacao a abundancia dos diferentes ambientes regionais, ele
pode estar desconsiderando a agao humana milenar sobre a selecao das espécies dessa
mesma diversidade. De fato, hoje ja nao resta duvida de que a populacao indigena anterior
a conquista europeia, na Amazodnia, muito provavelmente, foi bastante alta, distribuida
em extensos territorios e com elevada densidade em algumas areas privilegiadas. Portanto,
¢ bastante licito supor que o percentual de floresta com influéncia cultural seja muito
superior aos 10% propostos.

Uma linha da propria arqueologia tem contribuido enormemente para a mudanca de
perspectiva da ciéncia. Trata-se da Arqueologia da Paisagem. Nao de qualquer arqueologia
da paisagem, mas daquela que reconcilia 0 Homem com a natureza ao considerar a paisagem
como uma obra cultural. Esta € a proposta anti-humanista defendida mais claramente, entre
outros, por Criado Boado (1999). Essa Arqueologia anti-humanista se manifesta com mais
exatidao quando trata da insercao humana no meio natural, especialmente através do estudo
das paisagens enquanto artefato cultural e produto das rela¢oes sociais humanas. E, no entanto,
apesar de paisagem ja implicar em uma acao cultural, sua definicao se da nao pelo o que ela
tem de artificial, mas pelo o que ela tem de natural.
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Em principio, segundo Boado (1999), paisagem seria um espaco socialmente construido,
produto de uma série de mecanismos de representacao, que possuiria tecnologias de
domesticacao do espaco e dispositivos conceituais compativeis com os sistemas sociais
de poder. Porém, essa representacao pode ser desconstruida ao afirmarmos que 0s
humanos sdo seres sociais integrados ao meio circundante. Isto €, o Homem so6 pode se
socializar em um espaco com o qual interaja e se identifica, interativamente. Ou, quando
se torna inteiro com o ambiente.

Portanto, a definicao de paisagem aqui empregada compreende-a como fruto de uma acgao
humana, um produto sociocultural criado pela objetividade - sobre o meio e em termos
espaciais - da acao social tanto de carater material quanto imaginario. O ser humano nao
seria, pois, exterior ao meio, mas interno a ele, um ponto no espaco que ele abrange, um
espac¢o atravessado por relacoes de poder e processos historicos, onde ele agencia suas agoes
e se identifica, mas, também - e € al que um passo além € dado - onde a sua evolucado se da
coletivamente (homem e meio, cultura e natureza).

Em sintese, uma paisagem € um meio natural de origem cultural circunscrito no espaco
onde os agentes humanos evoluem coletivamente e, em conjunto, podem ter influéncia
direta sobre a distribuicao de espécies diversas (especialmente aquelas que lhe sao uteis).
Por outro lado, quando aqui se fala de paisagem, apesar de seu uso na arqueologia ter sido
importado da geografia e ser bastante empregado na geomorfologia, deve-se entendé-la
segundo a sua definicdo original, proveniente de um género especifico de pintura pos-
iluminista do século XVII.

Foi a partir desse género artistico que o termo paisagem se expandiu para incluir maneiras
“corretas” de ver a “natureza” (Benbper, 2006). E a maneira correta foi vé-la ndo como uma
natureza selvagem, mas como uma natureza domesticada e de conteudo familiar, reforcando
assim, o litigio entre natureza e cultura. Porém, colateralmente, esse litigio € espontaneamente
esmaecido, pois se paisagem € um artefato cultural que domina um espaco natural.
Independente da impressao e da consciéncia que se tenha da paisagem, o comportamento
que gerou aquilo que ela €, nada mais € do que o efeito da evolucdo humana, que resultou
nesta espaciacao (que a capacita a alterar o meio ambiente segundo as varidveis culturais
dos diferentes modos de organizacao dos grupos humanos) e nao em outra.

A evolucao humana encontrou na cultura o meio natural de interferir no ambiente, sem que
fosse necessario alterar a sua heranca genética. Ou seja, ndo € necessaria, para a natureza
humana, qualquer alteracao genética para promover mudanc¢as ambientais através da cultura.
Mas toda vez que essa mudanca ocorre, ocorrem alteracdes profundas no comportamento
humano. Por conseguinte, nao se pode excluir a cultura humana da natureza, ja que ela €,
enquanto manifestacdo natural, resultado da propria evolugao. Enfim, uma leitura correta
da natureza, cuja historia registre a presenca humana, so € possivel se for considerada a
interacao entre ambos.



No espac¢o, uma paisagem sempre remete a outras paisagens aparentemente dispares,
compondo uma unidade formada de diferentes objetos e praticas e onde as relacoes
socioculturais se dao de um modo e nao de outro, € sobre as quais outros homens podem ter
outras experiéncias. Tal como observado por Barbara Bender (Op. cit.), essas outras experiéncias
possiveis sao restringidas pela organizacao das estruturas erguidas pelas representacoes sociais
dominantes. Deste modo, mesmo que aparentemente as acdes sejam independentes, em
um espaco regional composto por paisagens inter-relacionadas por acoes familiares
conectadas por caminhos, movimentos e narrativas comuns, o produto final da influéncia
sobre o meio circundante, além de subjacente e familiar, € coletivo.

Ao pensarmos em uma arqueologia cujo foco € a integracao do Homem ao espaco geografico,
ainda que devamos pensar na construcao cultural desse espago, também devemos considerar
que esse espaco € o ‘palco’ natural de sua evolugcao. Concomitantemente, a0 pensarmos na
natureza do espaco amazonico e suas paisagens, ou em uma arqueologia que trata da
domesticacao de plantas neotropicais, devemos pensa-las a partir da integracao do conteudo
ao objeto, ou seja, da natureza ao Homem. Afinal, as acoes culturais humanas manifestas na
natureza, potencializam a selecao natural manifesta em ambas. Portanto, nao € o caso de se
mirar na ilusao da existéncia de uma pré-suposta competicao entre 0 homem e a natureza,
mas de compreender que ndao se pode pensar um sem 0 outro e que a propria historia natural
deve considerar a historia da humanidade e vice-versa.

Segundo estudos provenientes de areas do conhecimento que tratam dos sistemas complexos
dinamicos (ver, por exemplo, PricociNE, 1996), em sistemas compostos de varios subsistemas,
como nos sistemas vivos. Além deles evoluirem juntos, ha mais possibilidades de se ter uma
evolucao temporal complicada do que uma simples (que estaria restrita aos estados
estacionarios). E, ainda, por estarem emersos em condi¢oes probabilisticas globais (conjunto
de subsistemas dinamicos relacionados a determinado conjunto - meio bidtico), as
configuracoes que satisfizerem a essa condicao global terao habitualmente um conjunto de
caracteres probabilistas que distinguira essas configuracoes de maneira unica, de todos o0s
demais sistemas relacionados a outros meios bidticos. Com isto, pode-se dizer que a condicao
global futura nao € forcosamente dada, mas € construida pelo devir. Nao € o que esta
determinado, mas o que € possivel vir a ser, pelo o que esta sendo.

Tudo que cede precede

Talvez nao considerassemos tanto o passado, se dele nao ouvissemos a marcha dos
acontecimentos trepidando no presente. Passado que €, por conta disto, o presente virtual
de um acontecimento cuja duracao € o pretérito-mais-que-perfeito do seu derradeiro futuro.
Pois, nada € posto sem que esteja de acordo com a sequéncia dos eventos de uma série. Uma
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duracao € uma sequéncia de eventos de um acontecimento, que € um conjunto de instantes
de uma mesma ordem temporal. Assim, se ainda ouvimos o trepidar do passado, € porque
estamos vivificando, no presente, os eventos fundadores dos acontecimentos. E o futuro
nada mais sera do que uma consequéncia disto (MaGaLHAES, 1993).

Por seu turno, se a constru¢ao do tempo historico esta na duragao, nao se pode esperar dele
uma representacdao simeétrica e nem unica. Muito pelo contrario, a evolucao dos
acontecimentos ocorre justamente porque a organizacao dos eventos se da de modo
imperfeito e diverso (Pricoaing, Op. cit.). Assim, tal como a natureza, a historia € assimétrica,
multipla e evolui, precisamente, por ser imperfeita, isto €, por nao haver simetria entre os
eventos diacrénicos e sincronicos da série de uma duracao historica.

Ainda que os eventos de uma série historica pululem aqui e acold, no espago-tempo de um
acontecimento ao longo de sua duracao, qualquer um desses eventos € maior que o instante
presente. Isto ocorre, em primeiro lugar, porque eles fazem parte de uma mesma série historica
e, em segundo, porque o presente atual, na linha do tempo, nada €, além do fugaz instante
que separa o passado do futuro. Ou seja, um acontecimento historico possui uma série de
instantes virtuais, ja que sua realidade (no mundo fisico) nao pode ser representada por
nenhum deles. Tempo fisico e tempo historico sdo coisas distintas. Mas, ainda que a diregao
do tempo historico seja determinada pela seta do tempo fisico, 0os acontecimentos nao podem
ser reduzidos a qualquer um de seus instantes.

Por conseguinte, qualquer evento de um acontecimento historico estd no presente virtual
de sua duracgao. E, se no fim da série de uma ordem historica outra ordem € inaugurada,
€ porque esta foi da anterior derivada. A base ontologica desses conceitos € o fato de que
0 que esta por vir so pode ser precedido pelo o que esta sendo. Na Historia, portanto,
existem dois processos de temporalidades historicas distintos: tempo interrupto — cujo
inicio rompe com o0s acontecimentos historicos anteriores, inaugurando outros
completamente diferentes daqueles; e tempo contiguo - cuja mudanca resulta de eventos
anteriores que criaram as condi¢cdes necessarias para que 0s acontecimentos viessem a
Ser o que sao.

Por exemplo: na passagem do Brasil Colonial, de economia extrativista, para o Brasil
Imperial, de economia rural e desde para o Brasil Republicano, de economia industrial, a
cidade de Sao Paulo, por exemplo, mudou, mas houve contiguidade; ja na passagem da
historia indigena para a do Brasil Colonial, houve ruptura, que separou dois processos
historicos de origens completamente distintas. Porém, € comum se referirem aos processos
historicos indigenas anteriores a conquista portuguesa como “pré-coloniais”, apesar de
nao ter ocorrido entre eles, qualquer condicao precedente para que o territorio sociocultural
que veio a ser o Brasil viesse a se tornar uma colonia portuguesa. Na verdade, o que ocorreu
foi a interrupcao de um processo historico e a emergéncia de outro, que nada tinha a ver
com o anterior.



Deste modo, no tempo contiguo, se a evolucao cultural das antigas populacoes Amazonicas resultou
em sociedades organizadas por agentes que dominavam praticas e técnicas de manejo e cultivo
de plantas domesticadas, € porque elas percorreram uma longa duracao onde acontecimentos
historicos precedentes desenvolveram e/ou conquistaram essas praticas e técnicas. Foram essas
conquistas que fizeram com que as florestas passassem de antropomorfas para antropogénicas.
Isto €, as florestas deixam de ser informalmente formadas pela acao aleatoria humana, para
fazerem parte da propria formacao cultural de diferentes grupos humanos.

Os acontecimentos, na verdade, so existem durante a sua “construcao”. E como em uma
mesma ordem historica essa construcao € heterogénea e assimetrica, enquanto alguns eventos
antecipam o futuro, outros perduram habitos que preservam o passado. Ou melhor, as suas
bases fundadoras. De todo modo, € da combinagao desses eventos assimétricos que a duracao
de determinado acontecimento historico segue certo rumo e nao outro.

Dai concluirmos que a emergéncia dos eventos nao €, necessariamente, precedida pela
consciéncia. Entre as consequéncias disto estd aquela que Diamond (2005) chama de “amnésia
de paisagem”. A amnésia de paisagem € o fato dos individuos de uma sociedade (especialmente
as agrafas, mas nao so) esquecerem, apos algumas geracoes, quao diferente era a paisagem
do seu mundo circundante.

Por conseguinte, a memoria historica da domesticacao de certas plantas e do manejo do
ambiente circundante nao faz parte da cultura de uma sociedade em particular, mas sim da
memoria coletiva das sociedades de uma regiao, as quais compartilharam os mesmos
ambientes e 0 mesmo padrdo sociocultural. Memoria coletiva que €, por sua vez, subjetiva e
interpretada, etnocentricamente, segundo os eventos historicos e culturais atualizados de
cada sociedade. Dai suas acoes serem, inicialmente, apenas antropomorficas.

Por conta da seta do tempo, as sociedades humanas vivenciam a historia contemplando-a e
narrando-a sob a comocao do instante atual. E assim que os mitos e as tradicoes sdo
preservados ao serem constantemente atualizados. Mas a atualizacao dos eventos de um
acontecimento de longa duracao soO ocorre se a organizacdo das estruturas socioculturais
nao se altera. Toda vez que a organizacao das estruturas socioculturais se altera, mudando o
modo como sua identidade era composta, uma nova ordem se estabelece, inaugurando outro
periodo historico, cujos acontecimentos possuem duragao, sentidos e eventos particulares
(Marurana, 2002). Com isto, uma sociedade que mantenha sua organizagdo estrutural, ainda
que esta mude, permanece como membro de sua classe original. “Mas toda vez que a sociedade
apresenta uma nova organizacdo interna, ela se torna uma unidade cultural diferente, membro
de outra classe, que so6 podemos identificar com outro nome” (Marurana, Op. cit., p. 129).

Os termos de referéncia que definem os diferentes processos historicos pelos quais passaram as
diferentes populacoes que habitaram a Amazonia devem levar em conta o curso contiguo da
historia. De fato, podemos dizer que houve um periodo de curso contiguo, relacionado a historia
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das sociedades amazonicas, anteriores a chegada do conquistador portugués. A afirmacao de que
na historia a coisa-que-€ so pode suceder a coisa-que-esta-sendo; que determinada condicao historica
‘local’ € fruto de uma situagao anterior, que criou as condi¢coes necessarias para que ela viesse a
existir e que, caso a situacao local fosse outra, as condicdoes também seriam outras; obriga-nos a
reconhecer que existem eventos historicos que so se explicam por acontecimentos precedentes.
Corroborando isto, pesquisas arqueologicas na Amazonia vém mostrando que a influéncia humana
sobre a cobertura vegetal teve inicio apos a chegada dos primeiros grupos de cacadores-coletores,
ha 11 mil anos, portanto, bem antes da formacao das sociedades agricultoras (Rooseverr et al.,
1996; Espitia; AcEITUNO BocaNEGRa, 2006, 2006; MacaLHAES, 2005; 2007).

A atividade humana na exploracdo dos recursos naturais amazonicos vai se acentuando com
o tempo, desde a chegada do Homem na regiao e de sua integracao aos recursos disponiveis.
Foi a partir dai que as experiéncias com os recursos naturais foram feitas e técnicas e
conhecimentos de selecao e manejo foram desenvolvidos e conquistados. Essas atividades
remetem para um periodo historico, dominado por sociedades que organizavam sua economia
em torno da coleta, da caca e da pesca. E também neste periodo que se consolida, na
Amazoénia, uma cultura de floresta tropical — a Cultura Tropical, ja que na regiao neotropical
onde essas sociedades se instalavam, as florestas umidas estavam ou se expandindo ou
dominando o ambiente circundante. Foi nesses dominios, desde sua chegada, que as
populacoes humanas se organizaram cultural e socialmente, exploraram e experimentaram
0S recursos e comecaram a criar técnicas de manejo e iniciaram a construcao de paisagens
com as quais as geragoes futuras se confortaram e se identificaram.

Mais tarde, a partir de 5.000 anos A.P., mudangas historicas fundamentais (desenvolvimento
tecnologico no uso sistematico da mandioca, crescimento populacional, adensamento
territorial etc.) reorganizaram intermitente e diversamente, diferentes sociedades nativas,
cuja economia passou a se basear no uso regular de plantas cultivadas e na intensa dispersao
regional das praticas de manejo. As plantas cultivadas eram plantas neotropicais que,
provavelmente, tiveram seus processos de domesticacao realizados em paisagens familiares,
ainda no periodo anterior, por sociedades de cacadores-coletores e/ou pescadores tropicais.

Assim, como so cede o que precede, as sociedades agricultoras so puderam vir a existir porque
elas foram precedidas por outras que estavam vindo a ser o que elas se tornaram. Este
acontecimento historico alcan¢ou grande sucesso porque, apesar das sociedades agricultoras
se manifestarem através de grande diversidade cultural, elas compartilharam um mesmo
padrao regional e ocuparam um ambiente ao qual se identificaram material e afetivamente.
Foi a partir dai, entao, com o cultivo associativo e intensivo de plantas diversas, que as florestas
culturais se tornaram paisagens antropogénicas.

Pesquisas atuais (CaLparetrtl, 2005; Kipnis et al., 2005; Espitia; AcEITUNO BocaNEGra, 2006;
Durvenvoorpen, 2007) tém mostrado que a a¢ao ancestral do homem junto a floresta amazonica,
aléem de intensa e antiga, desenvolveu técnicas de cultivo (como o plantio associativo) que



tornam diversas plantas agriculturaveis, mesmo sem lavra e tracao. E, por outro lado, mostram
que a exploracao dos recursos naturais, por parte das populacdes antigas, inclui um territorio
com ecossistemas diferenciados, explorados complementarmente. Assim, na verdade, a
ocupagao territorial era o modo pelo qual tanto varzea, quanto interflavios e terras firmes
eram economicamente conectadas e culturalmente integradas (Neves, 1999). Com isto,
podemos aceitar, sem maiores receios, que muito mais de 10% da floresta considerada
primaria € o fruto inconsciente (nao intencional) da atividade humana ao longo de milhares
de anos. Contudo, a confirmacdo de tais ideias nos forca a observar a natureza sob outra
perspectiva. A perspectiva de que o Homem faz parte dela e que, a partir de sua chegada, a
inteiragdo entre ambos nao pode ser ignorada, seja la onde e quando ele tenha chegado.

Esta perspectiva nos faz compreender melhor como o manejo e a utilizacao progressiva de
recursos vegetais, iniciados milhares de anos antes da ascensao das sociedades agricultoras,
transformaram ecossistemas amazonicos em paisagens repletas de cenografias sociais,
tornando-os artefatos culturais de grande produtividade sazonal e identidade regional. Isto
€, como os ambientes circundantes aos locais ocupados ou explorados regularmente pelas
populacoes indigenas sofreram, conforme o tempo e o uso, diferentes e constantes
interferéncias que sempre remetiam a outros territorios. E, por fim, como essas praticas
resultaram na interferéncia geral que a atividade humana milenar exerceu na construcao
paisagistica da amazonica, ao buscarem nela o sentido animico da natureza humana (Brown;
BrownN, 1991 ; DENEVAN, 1992 Abpans, 1994 ; BaLEE, 1994; 1995; StaHL, 1996; MacaLHAES, 2008a).

Com tudo isto, podemos formular a seguinte questao: qual € o percentual de origem antropica da
floresta amazonica brasileira, considerando a chegada do Homem na regido, desde 11.000 AP?

Pensar nesse percentual nao € simples. Muito pelo contrario. E 0 maximo que se conseguira
sera um numero aproximado, cujo resultado dependera das referéncias, do modo como elas
serdo tratadas e ainda assim, nunca sera exato. A primeira coisa a ser resolvida € chegar ao
numero da populacao atual relacionado aos 10% (também ha estimativas de 8% e 11,28 %),
dos 6.500.000km? de cobertura vegetal da Amazonia brasileira. Em seguida, chegar a uma
estimativa plausivel da populacdo indigena imediatamente anterior a conquista.

No primeiro caso, apesar da FUNAI e do IBGE falarem de aproximadamente 5.000.000 de
pessoas em todo Brasil, entre populacdes indigenas e tradicionais atuais, deve-se
desconsiderar aqueles que vivem em cidades, fora da Amazodnia, sao pescadores ou sao
extrativistas. Neste ultimo caso, eles sdo eliminados porque o manejo que praticam, embora
possa ter origem indigena, foi deturpado pela especializacdo. Assim, ao manejarem um
castanhal, um seringal ou um acaizal, suas praticas sao extremamente seletivas, impedindo
a diversidade e, no caso dos castanhais (manejado com fogo), esgotando a produtividade
dos mesmos. Entao, retiradas as excec¢oes, chegamos a uma populacao composta de 1.250.000
pessoas. Ou seja, contemporaneamente, 1.250.000 pessoas alteraram, culturalmente, 10 %
de 6.500.000 km?* de floresta.
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No segundo caso, chegar a um numero razoavel da populacao existente antes da conquista
europeia € ainda uma tarefa mais drdua. Existem vérias estimativas, que vao de 2.000.000 a
25.000.000 de indigenas. Porém, deve-se observar que o calculo a ser elaborado considera a
totalidade possivel das florestas de origem antropica (construidas inconscientemente ao longo
de milhares de anos) e nao apenas as antropogénicas (possivelmente conscientes, mais
recentes e de menor extensao). No mais, € importante salientar, também, que existem fatores
que s6 podem ser alcangados através de uma boa dose de intuicdo, mesmo com o auxilio do
rigor matematico. Com tudo isto, uma estimativa parcimoniosa, € aquela que pode ser
alcancada com a média das propostas feitas para as popula¢oes indigenas pretéritas (porém,
eliminadas as de menor e maior valor) mais a progressao do aumento populacional no tempo.

Feitos os calculos, a estimativa arqueologica € de aproximadamente 5.670.000 habitantes
para 6.500.000 km?. A partir dessas estimativas, bem conservadoras, basta uma regra de trés
simples para chegarmos a resposta: na Amazonia, portanto, 45, 36 % do que se vé hoje como
floresta “primaria” pode ser resultado da interferéncia humana ao longo de milhares de
anos (Figura 1).

Historicamente, as praticas relacionadas ao manejo e a domesticacao de plantas foram
iniciadas ha 11 mil anos A.P., por sociedades que, nos termos aqui expostos, compunham a
Cultura Tropical e que organizavam sua economia em torno da coleta, da caca e da pesca.
Desde 5 mil anos atras ao intensificarem o manejo, o cultivo e a dispersao de plantas
domesticadas, as sociedades reorganizaram a cultura, a economia e a geopolitica, inaugurando
outro periodo historico, que s6 pode ser referido com outro nome: a Cultura Neotropical.

Infelizmente, a maioria dos estudos arqueologicos realizados na Amazodnia tem ignorado a
capacidade do homem em interar-se com a natureza do lugar. Mesmo pesquisas atuais ainda
resistem a uma melhor compreensao da interacao das sociedades amazonicas com os
diferentes ecossistemas de um territorio cultural. Esses estudos ainda concentram esforcos
na cultura material e organizacdo social das chamadas sociedades complexas, detentoras de
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estruturas sociais ja plenamente desenvolvidas. Estudos sobre organiza¢des sociais mais
antigas, quando os processos de domesticacao de plantas e de manejo de ambientes estavam
sendo descobertos ou em desenvolvimento sdao considerados, apenas, fortuita ou
oportunistamente. Mesmo para aquelas sociedades anteriores as complexas, mas que, em
escala menor, possuiam todas as suas caracteristicas organizativas, € atribuido um papel
menor, de simples horticultores de floresta e quase nunca sao estudadas.

Mas, além da “inanicao” de estudos historicos sobre as mudanc¢as ambientais na arqueologia,
faltam estudos historicos complementares sobre as mudancas de uso e cobertura do solo e a
relacdo com as mudancas do clima, por exemplo. Inicialmente, as dimensdes humanas de
uso das terras referem-se ao pensamento cientifico, no qual estdo incorporadas variaveis
sociais e culturais interagindo com variaveis biofisicas (BarisTeLL; Moran, 2005). Porém, ao
incorporarmos variaveis historicas as dimensoes humanas, poderemos observar a evolucdo
das suas interagoes com o ambiente. Com isto, poderao ser direcionados estudos em areas de
antigos assentamentos para se saber, temporalmente, os impactos e a evolucao que eles
causaram sobre a cobertura das terras em escala local e regional. Ou seja, o0 modo como, ao
longo da historia, a populacao humana impacta o meio ambiente e o ambiente impacta o
comportamento humano. Destarte, poderiamos observar como mudancas associadas a
evidéncias arqueologicas resultaram em uma “modificacao” ou, em outras palavras, em uma
mudanca de condicao/estado da cobertura vegetal local e regional.

Quanto a Biogeografia e ao estudo do Quaternario, o quadro nao € diferente. Como se sabe,
a Amazonia, em particular, recebeu na sua vegetacao o concurso de plantas pantropicais,
antes da deriva das placas continentais. Apos este evento, elas formaram endemismos em
familias, géneros e espécies, constituindo, assim, os Dominios Floristicos e as diferentes sub-
regioes amazonicas (varzeas, igapos, florestas de terra firme etc.) da regido neotropical.
Como o conceito de neotropicalidade nao ¢ uma mera definicdo de areas fisicas, mas,
fundamentalmente, da distribuicao dos seres vivos, procurando entender os padroes
geograficos da organizacao espacial deles e os processos que resultaram em tais padroes. Ou
seja, como ele estuda a distribuicdao e a evolucao de espécies numa determinada zona
geografica, este conceito nao pode estar dissociado da inteiracdo entre as espécies e o lugar
ao longo do tempo (Papavero; TEIXEIRA, 2001).

Na Biogeografia, a chamada regiao neotropical, que entre outras areas abrange toda a Ameérica
do Sul, aléem das florestas umidas tropicais, inclui zonas temperadas e aridas e estuda,
principalmente, a distribuicao da fauna e da flora no Quaternario. Mas, o que se vé € que, em
geral, os estudos da Biogeografia concentrados no Holoceno, ignoram que desde o inicio
desta €poca, a influéncia humana sobre a distribuicao das espécies, alem de significativa,
acentua-se sobremaneira com a ascensao das sociedades agricultoras (Op. cit.). Isto resulta
na consideracao de que, desde a chegada do Homem na regiao neotropical, no Holoceno
inicial, existem fatores historicos agindo na especiacao.
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Nos ultimos anos, tenho desenvolvido os conceitos de Cultura Tropical para as sociedades de
cacadores-coletores e/ou pescadores e de Cultura Neotropical, para as saciedades agricultoras
(horticultores de floresta e complexas) que os sucederam, na Amazonia. Originalmente, este
conceito nao deriva dos conceitos de regiao da Biogeografia, mas da evolugdo dos processos
historicos da Cultura Tropical que, na Amazonia, teria precedido, contiguamente, a Cultura
Neotropical. Assim, a reorganizacao sociocultural paulatina das populagdes tropicais em
sociedades agricultoras, iniciada desde mais ou menos 5000 anos atras, caracterizou a Cultura
Neotropical, que nada mais € do que um processo civilizador.

Por outro lado, € importante notar, que na America do Sul existe a chamada Arqueologia
Neotropical que, segundo Ruth E. Dickau (2007) faz parte da chamada Arqueobotanica e
estuda a dispersao e utilizacao das plantas na Ameérica Neotropical e as origens da agricultura
na regiao (LarHrap, 1977; Cookg; PiPERNO, 1993; DuFoOUR, 1993; PIPERNO; PEARSALL, 1998; STaHL, 2005;
BaLEe, 2006; Ouvelra, 2007). Na Regiao Neotropical sul-americana, as evidéncias de manejo
mais tardias, por sua vez, sdo encontradas em sitios de cacadores-coletores (Sivelra, 1995;
Rooskeverr et al., 1996; Espitia; AcEITuNo BocaNEGRA, 2006; MacaLHAtes, 2005; 2008Db).

Com isto, quando falo de “Cultura Neotropical”, deve-se entender que estou falando de
sociedades “amazonicas” que possuiam o dominio técnico e econdmico do cultivo de plantas
neotropicais, por sua vez conquistadas por populacdes ancestrais nativas, que constituiram a
Cultura Tropical. Em sintese, a agora “Cultura Neotropical Amazoénica” nao so € fruto da
reorganizacao historica de agoes humanas anteriores (de Cultura Tropical), efetivadas na floresta
umida amazoénica, bem como um fenémeno cultural que fez dos ecossistemas neotropicais, um
objeto manufaturavell Por ultimo, a perspectiva da ecologia historica de que cultura e natureza
nao se antagonizam, mas sao expressoes diferentes do mesmo fenémeno, € uma abertura
para se tentar compreender como a selecao cultural influenciou a selegao natural na evolucao
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