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CONSIDERAÇÕES GERAIS1

A Oração relativa é geralmente definida, na literatura, como uma oração que funciona como modificador
atributivo do nome (N) (KEENAN; COMRIE, 1977; COMRIE, 1989; KEENAN, 1985). Por exemplo, na
definição de Givón (2001), orações relativas são orações subordinadas encaixadas como modificadores do
N no sintagma nominal (SN). De qualquer modo, tipicamente, a oração relativa envolve um nome (Núcleo

REL
;

N
REL

) cujo referente é identificado e delimitado pela oração relativa restritiva (S
REL

), como ilustrado no exemplo
(1) para Português, onde o livro é o núcleo relativizado da relativa restritiva ‘que eu li este final de semana’.

(1) ‘O livro que eu li este final semana é muito interessante.’

No entanto, existem exemplos de orações relativas que não possuem um Núcleo
REL

, as chamadas orações
relativas sem núcleo, como mostra o exemplo (2). Desta forma, o traço determinante na definição de
oração relativa não é a presença de um núcleo relativizado, mas sim de uma oração restritiva (KEENAN,
1985).

(2) ‘Os que chegarem atrasados não poderão fazer a prova.’

De modo geral, as construções que funcionam como orações relativas em Sakurabiat apresentam estrutura
similar às sentenças clivadas de foco do objeto e perguntas qu- com foco no objeto, ou seja, utilizam uma
forma não-finita do verbo, a qual não recebe marcação de tempo-aspecto e apresenta concordância com o
sujeito, no caso de verbos transitivos com sujeito pronominal. Mais especificamente, o verbo em uma
oração relativa resume-se à raiz verbal, não recebe a vogal temática -a nem o sufixo de passado -t. As
construções relativas funcionam como sintagmas nominais, modificando o N relativizado e, apesar de não
haver morfologia nominal indicando a nominalização do verbo, este ocorre em uma forma não-finita (sem
marcação de tempo-aspecto).  Os exemplos (3) e (4) ilustram a diferença entre uma oração contendo duas
orações coordenadas (3) e uma oração semanticamente equivalente contendo uma oração relativa subordinada
à oração matriz (4).

(3) ameko aose sogo-a-t se-er-a
cahorro/onça homem morder-VT-pas. 3c-dormir-VT

naat top poret
?cop Aux+deitado agora
‘O cachorro mordeu o homem e está dormindo agora.’

(4) ameko aose sogo se-er-a naat top
cahorro/onça homem morder 3c-dormir-VT ?cop Aux+deitado+pres
‘O cachorro que mordeu o homem está dormindo.’

No exemplo (3), as duas orações são equivalentes do ponto de vista sintático, ambas contêm sintagmas
verbais (SV) que seguem o padrão geral de flexão em orações declarativas na língua (GALUCIO, 2001). Por

1 A língua Sakurabiat, também conhecida como Mekens, pertence à família lingüística Tupari (tronco Tupi) e é falada pelo grupo indígena
Sakurabiat, no estado de Rondônia.
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outro lado, o exemplo (4) contém uma oração matriz (ameko seera naat top ‘o cachorro está dormindo’)
e uma oração relativa restritiva (aose sogo ‘(que) mordeu o homem), modificando o N (ameko ‘cachorro’),
que é o sujeito da oração e também sujeito da relativa. Observa-se que o verbo da relativa restritiva em (4)
está em sua forma básica, não apresenta nem a vogal temática -a nem o sufixo de tempo passado -t. Essa
ausência de marcadores de tempo-aspecto é a característica essencial que permite identificar uma oração
relativa em Sakurabiat, uma vez que não existem partículas relativizadoras na língua.

O mesmo padrão é exemplificado quando o N, relativizado na oração matriz, é o objeto direto da relativa,
como no exemplo (5). Neste caso, o verbo da relativa, além de não apresentar os marcadores de tempo-
aspecto, recebe o prefixo i-2, o qual ocorre sempre que o argumento interno do verbo é demovido da
função sintática de objeto e extraído do sintagma verbal (GALUCIO, 2002). No exemplo (5) o prefixo i- é
co-indexado com o sujeito da oração matriz.

(5) aose [ameko i-sogo] se-er-a i-toa
homem cachorro/onça OD-morder 3c-dormir-VT 3-Aux+deitado+sim
‘O homem que o cachorro mordeu estava dormindo.’

Essa estrutura é a mesma apresentada em sentenças clivadas de foco do objeto. No entanto, há uma diferença
entre os dois tipos de construção – sentenças clivadas de foco do objeto e sentenças relativas.  Nas construções
clivadas, a ausência dos marcadores de tempo-aspecto no verbo só ocorre quando o objeto direto é o constituinte
salientado. Quando o foco recai sobre o sujeito, o verbo não sofre a redução dos marcadores de tempo-
aspecto. Por outro lado, as orações relativas sempre apresentam a forma não-finita do verbo (sem marcadores
de tempo-aspecto), independente da função gramatical do núcleo relativizado na oração relativa, como mostram
os exemplos (4) e (5). O Núcleo

REL
 é sujeito da relativa em (4) e o objeto da relativa em (5). Em ambos os

casos, o verbo ocorre na forma não-finita, sem os marcadores de tempo-aspecto.

Para efeito de comparação, observe as seguintes sentenças clivadas. No exemplo (6), o foco da construção
recai sobre o objeto direto e há a redução dos marcadores de tempo-aspecto no verbo. Por outro lado, no
exemplo (7), o foco é o sujeito e o verbo aparece em sua forma finita.

(6) Nwa)e) te a)si i-o)p o)r=o)
Panela Foc mãe OD-dar eu=Dat
‘É a panela que minha mãe me deu.’

(7) ameko ebo) i-sogo-a-t
cachorro/onça mesmo OD-morder-VT-pass
‘Foi cachorro mesmo que mordeu.’

Em orações transitivas com sujeito pronominal, as orações relativas, assim como as construções de foco do
objeto (sentenças clivadas e perguntas qu- de objeto), expressam o argumento externo do verbo através do
prefixo de pessoa na raiz verbal. A oração (8) é uma pergunta cujo foco é o objeto direto. A resposta dada

2 Ou s-, dependendo da forma fonológica da raiz verbal. Antes de raiz iniciada por consoante ocorre i- e s-, antes de raiz iniciada por
vogal, salvo algumas exceções morfológicas, onde não há variação da forma fonológica do prefixo.
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em (9) também coloca o objeto na posição sintática de foco. Nota-se que o verbo não recebe sufixo de
tempo-aspecto, apresenta prefixo de pessoa referindo ao argumento externo e possui o prefixo i- funcionando
como o argumento interno que foi extraído.

(8) Arob=e)p te te e-i-mi
coisa=mesmo verdadeiro Foc 2s-OD-matar/atirar
‘O que é mesmo que você matou?’

(9) ˆ s ˆ ˆ ebo=e)p te o-i-mi
Veado realmente=mesmo Foc 1s-OD-matar/atirar
‘Foi veado mesmo que eu matei.’

Observa-se que a construção apresentada nas sentenças clivadas é a mesma das orações relativas, como
mostra o exemplo (10), no qual o sujeito da relativa é pronominal.

(10) kwe te p ˆ ) ˆ ) p o-i-mi so-a kot
animal verdadeiro ontem 1s-OD-matar/atirar ver-VT fut.imed
‘Eu vou ver o mesmo animal no qual eu atirei ontem.’

ESTRATÉGIAS DE RELATIVIZAÇÃO

No que diz respeito à tipologia de orações relativas com relação às estratégias de relativização utilizadas,
Sakurabiat apresenta uma combinação de duas estratégias diferentes, de acordo com a função gramatical
ocupada na oração relativa pelo N modificado.

A primeira estratégia é utilizada quando o N relativizado ocupa a posição sintática de sujeito da oração
relativa, como ilustram os exemplos (11) e (12). Neste caso, o N

REL
 ocorre na posição inicial da oração,

mantendo, assim, a ordem básica da sentença em Sakurabiat, SOV3 , a única diferença ocorre no verbo da
relativa, que aparece em sua forma não-finita.

(11) aose o-e-tabÈt pagop poka4 so-a-t=o)t
homem 1s-poss-roça nova queimar ver-VT-pas=eu
‘Eu vi o homem que queimou minha roça nova.’

(12) ameko aose sogo se-er-a naat top
cahorro/onça homem morder 3c-dormir-VT ?cop   Aux+deitado+pres
‘O cachorro que mordeu o homem está dormindo.’

3 SOV é a ordem básica de constituintes em Sakurabiat. Porém, fatores de ordem morfofonológica, pragmática e sintática podem
interagir resultando em alterações na ordem básica (GALUCIO, 2002).

4 O verbo ‘queimar; incendiar’ é formado pela raiz nominal pok ‘fogo; luz; fagulha’ + -ka ‘TR-transitivizador’. A vogal [a] ao final da raiz
verbal não é, portanto, o sufixo -a ‘vogal temática’.
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Esta estratégia é ambígua entre duas definições: relativa cortadora (gapping) ou relativa de núcleo interno,
em que o Núcleo

REL
 aparece em sua posição usual dentro da relativa e a oração relativa como um todo

ocupa a posição que deveria ser ocupada pelo Núcleo
REL na oração matriz.

A primeira análise possível é considerar que,     uma vez que não há um elemento relativizador dentro da
relativa que faça referência ao Núcleo

REL externo, a oração relativa seria, então, do tipo relativa cortadora,
segundo a terminologia utilizada por Perroni (2001).

Por outro lado, como a oração relativa mantém exatamente a mesma ordem de constituintes de uma
oração independente (SOV), há uma outra análise possível, segundo a qual o SN aose ‘homem’, em (11),
é um núcleo interno à oração relativa, ocupando a posição de sujeito da mesma, e toda a oração relativa é
que funciona como objeto da oração matriz. A mesma interpretação seria possível também para o
exemplo (12). Neste caso, em vez de relativa cortadora (gapping), a relativa de sujeito em Sakurabiat seria
uma relativa de núcleo interno.

Além disso, quando o verbo da matriz é intransitivo, como em (12), a existência de prefixo pessoal co-
referencial no verbo poderia suscitar ainda uma terceira interpretação, segundo a qual haveria duas construções
apositivas independentes. A primeira oração, em (12), seria ameko aose sogo ‘o cachorro (que) mordeu
o homem’ e a segunda seera naat top ‘ele está dormindo’. Porém, nesse caso, somente a segunda oração
(seera naat top) é uma oração bem formada na língua; a primeira oração (ameko aose sogo) não o é.
A ausência de marcação de tempo-aspecto no primeiro verbo, em (12), indica tratar-se de uma oração
encaixada na oração matriz. Assim, pode-se descartar a hipótese de que casos como o do exemplo (12)
contêm duas orações independentes. Mas, por outro lado, não há evidências na estrutura da língua para
optar pela análise em termos de relativa cortadora (gapping) ou de núcleo interno5.

A segunda estratégia de relativização é utilizada quando o núcleo relativizado ocupa uma função gramatical
diferente da de sujeito na oração relativa. Neste caso, a construção relativa apresenta o prefixo i-, ou seu
alomorfe s-, na posição gramatical do N

REL
, ao qual o prefixo está co-indexado. Abundam exemplos de

orações relativas de objeto em que o núcleo modificado é o objeto direto da relativa e, por essa razão, a
exposição se concentrará neste tipo de relativa. Porém, a mesma estratégia é usada para oração relativa
genitiva em que o núcleo modificado é o N possessivo da relativa (até o momento, não há dados disponíveis
sobre a possibilidade de se relativizar um SN objeto indireto).

As orações relativas em Sakurabiat são majoritariamente pós-nominais, ou seja, ocorrem após o Núcleo
REL,

o qual é sempre o primeiro elemento à esquerda na sentença. Seguindo uma restrição sintática da língua,
sempre que o argumento interno de um SV transitivo, Sintagma Posposicional, SN possessivo ou SN
inalienável ocorre fora do sintagma ou é omitido, o prefixo i- é afixado ao sintagma e funciona sintaticamente
como argumento interno do mesmo.

No caso de relativas de objeto, uma vez que o SN objeto é o Núcleo
REL

 e ocorre em posição inicial na
sentença, fora do SV, o verbo recebe o prefixo i-, que funciona como um pronome resumptivo co-indexado

5 Testes sintáticos envolvendo construções com múltiplos níveis de subordinação, que poderiam indicar se o N relativizado foi ou não
extraído da cláusula relativa poderão ser realizados em futuras etapas de trabalho de campo.
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ao Núcleo
REL

6, pois o prefixo i-, marcando o objeto direto, não é restrito às construções relativas ou clivadas,
mas é usado sempre que o SN objeto ocorre fora do SV, como na construção de demoção do objeto
(GALUCIO, 2002).  Como dito anteriormente, sempre que o sujeito de uma oração relativa for pronominal
e não for o Núcleo

REL
, ele é codificado como prefixo pessoal no verbo, conforme exemplificado em (13).

Esta propriedade é intrínseca às orações relativas e construções de foco do objeto, de modo geral, ou seja,
construções nas quais o verbo assume uma forma não-finita. O padrão básico da língua é marcar o sujeito do
verbo intransitivo e o objeto do transitivo com o prefixo pessoal; o sujeito do verbo transitivo é codificado
por um SN pleno.  Os exemplos (13) e (14) ilustram a estratégia de relativização com orações relativas de
objeto.

(13) kwe te pÈ )È)p o-i-mi so-a  kot
Animal verdadeiro ontem 1s-OD-matar/atirar ver-VT  fut.imed
‘Eu vou ver o mesmo animal que eu baleei ontem.’

(14) ameko roque i-so)po se-er-a-t
cachorro/onça Roque OD-bater 3c-dormir-VT-pas
‘O cachorro no qual Roque bateu já dormiu.’

A mesma estratégia também é utilizada em orações relativas genitivas em que o Núcleo
REL

 é o possuidor de
um SN possessivo, como mostra o exemplo (15). O Núcleo

REL
 aose ‘homem’ é o sujeito da oração matriz

e o possuidor do SN possessivo aose etabÈt ‘a roça do homem’, porém, somente o prefixo s-, alomorfe
do prefixo i-, ocorre no SN possessivo, co-indexado com o Núcleo

REL
 externo aose ‘homem’, que ocorre

na posição inicial da oração.

(15) Aose ose s-e-tabÈt poka se-pÈbot
Homem nós (exc) 3-poss-roça queimar 3c-chegar
‘Chegou o homem, cuja roça nós queimamos.’
‘O homem cuja roça nós queimamos chegou.’
(lit. ‘O homem, nós queimamos sua roça, ele chegou.’)

No exemplo (16), o N relativizado é objeto de posposição. Neste exemplo, observa-se a mesma estratégia
de relativização: o Núcleo

REL
 é extraído para posição inicial na sentença e o prefixo s-7 aparece no SPosp, co-

indexado com o Núcleo
REL

 externo. Neste exemplo, a ocorrência do prefixo s- no SPosp é o indicativo de
que o SN kwe ‘animal’ está fora do Sintagma Posposicional. Conforme apresentado, esta estrutura morfológica
indica que o argumento do sintagma não está em sua posição usual.

(16) [Kwe [s-esega-b=ese kop]]  kaat  te)e)t  egepÈp
Animal 3-agarrar-Nmlzr=Loc Aux  Dem  somente   levantar
‘O bicho no qual ela estava agarrada, só aquele levantou.’

6 O prefixo i-, marcando o objeto direto, não é restrito às construções relativas ou clivadas, mas ocorre sempre que o SN objeto ocorre
fora do SV, como na construção de demoção do objeto (GALUCIO, 2002).

7 O prefixo s- é um alomorfe do prefixo i-, nesse ambiente.
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DISTRIBUIÇÃO DAS ORAÇÕES RELATIVAS

Em todos os exemplos de orações relativas em Sakurabiat que apresentam um núcleo externo, a S
REL

 é sempre
pós-nominal, independente da função do Núcleo

REL
 na oração matriz ou na relativa. Os exemplos (17) e (18)

ilustram esse ponto. A distribuição pós-nominal é compatível com a distribuição de adjetivos atributivos na língua,
os quais sempre seguem o N modificado, conforme o exemplo (19). Do ponto de vista tipológico, Sakurabiat
reforça a tendência geral que favorece orações relativas pós-nominais nas línguas do mundo (KEENAN, 1985).

(17) Apara o-i-perop-ka kaat tÈero motkwa-ap na
Banana 1s-OD-cozido-TR Dem chicha fazer.plAção-Nomlzr Verblzr
‘Essa banana que eu cozinhei é para fazer chicha.’

(18) ki-sob-ap arakwi toe)t vilacy s-ese-ip
1pInc-ver-Neg amendoim dubitativo vilacy OD-com-vir
‘Não sei, acho que é amendoim que Vilacy trouxe.’
(lit. ‘Não tem nossa visão (desconhecemos) parece amendoim (que) Vilacy veio com ele.’)

(19) tabÈt pagop
Roça nova
‘roça nova’

Oração relativa extrapostaOração relativa extrapostaOração relativa extrapostaOração relativa extrapostaOração relativa extraposta
Outra distribuição muito comum em Sakurabiat apresenta a oração relativa extraposta ao final da oração
matriz, conforme mostram os exemplos (20) e (21). Nestas orações, o objeto da oração matriz é relativizado
e o mesmo referente – kÈypit ‘peixe’, nestes dois exemplos – é também o objeto da oração relativa. Neste
caso, somente o prefixo i- ocorre no verbo da relativa, co-indexado com o objeto da matriz, e toda a
oração relativa é deslocada para o final da oração.

(20) kÈypit ka-t o)t Roque i-at
peixe ingerir-VT-pas eu Roque OD-pegar
‘Eu comi o peixe que Roque pegou.’
‘Eu comi o peixe, o que Roque pegou.’

(21) kÈypit  ka-t  o)t  o-i-at
peixe  ingerir-VT-pas  eu  1s-OD-pegar
‘Eu comi o peixe que peguei.’
‘Eu comi o peixe, o que eu peguei.’

Para fins de comparação, considere-se o exemplo (22), em que ocorrem duas orações coordenadas também
com objeto co-referencial. Conforme foi visto anteriormente, como o SN objeto não ocorre no SV da
segunda oração, ocorre o prefixo i- no verbo.

(22) kÈypit ar-a roque o)t i-ka-t
peixe pegar-VT Roque eu OD-ingerir-VT-pas
‘Roque pegou o peixe e eu o comi.’
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O contraste entre as orações coordenadas em (22) e as orações relativas em (20) e (21) diz respeito à
diferença no verbo da relativa. Enquanto que em (22), ambos os verbos recebem marcação de tempo-
aspecto (-a ‘vogal temática’; -t ‘passado’) e têm o argumento externo pronominal marcado através do
pronome livre, em (20) e (21) somente o verbo principal recebe marcação de tempo-aspecto. Os verbos
das relativas não recebem essa marcação e apresentam o argumento externo expresso através dos prefixos
pessoais, em oposição aos pronomes livres8.

ORAÇÕES RELATIVAS SEM NÚCLEO

O prefixo i- é analisado como um argumento pronominal incorporado ao verbo (GALUCIO, 2002),
funcionando como o argumento interno deste em sentenças interrogativas cujo foco é o objeto, em
construções de foco e de demoção do objeto e em orações relativas, ou seja, sempre que o SN referente
ao objeto temático não ocorre na posição canônica de objeto direto na língua. Seguindo esta análise, as
orações relativas cujo Núcleo

REL
 não é o sujeito9 da relativa são orações completas no sentido de que elas

contêm sujeito, objeto e verbo expressos na própria relativa.

Dessa forma, considerando-se a classificação de orações relativas de acordo com sua distribuição em
relação ao núcleo modificado, também ocorrem, em Sakurabiat, as orações relativas de núcleo interno
ou sintaticamente sem núcleo. Nesse caso, a oração relativa como um todo denota o núcleo modificado.
Mesmo as orações extrapostas, como as listadas em (20) e (21), podem ser analisadas como orações
relativas apositivas sem núcleo, conforme denota a segunda tradução de cada um desses exemplos. A
oração (23) é mais um exemplo dessa distribuição.

(23) o)kÈra si)i)t so-a=o)t Chico i-mi
pássaro Dim ver-VT=eu chico OD-matar/atirar
‘Eu vi o pássaro que Chico matou.’
‘Eu vi o pássaro, o que Chico matou.’

Esta análise é reforçada por exemplos como (24), que ao contrário do exemplo (23), em que o prefixo i- no
verbo da relativa é co-indexado com o objeto da cláusula matriz, a construção relativa ocorre sozinha, não
havendo qualquer núcleo (externo) ao qual pudesse estar associada. Em construções predicativas, por exemplo,
orações relativas podem ocorrem tanto como o sujeito quanto como predicado. A oração (24) ilustra perfeitamente
esse ponto. Essas construções funcionam como nominais, embora não haja morfologia nominal explícita.

(24) e-i-sop te o-i-mi
2s-OD-ver Foc 1s-OD-matar/atirar
‘O que você viu é o que eu matei.’

8 No momento, não há disponibilidade do exato paralelo da oração (22), ou seja, um exemplo em que o verbo -ko ‘ingerir’ ocorra
como verbo da relativa. Entretanto, o seguinte exemplo de sentença clivada de foco do objeto mostra a ocorrência da raiz verbal
–ko ‘ingerir’ em construção paralela à oração relativa: sÈrap te o-i-ko ‘foi massaco de mandioca que eu comi.’ Note-se que o verbo
não apresenta os sufixos de tempo-aspecto e expressa o argumento externo através do prefixo pessoal.

9 Na interpretação das relativas de sujeito como relativas internas, estas também seriam orações completas.
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Orações relativas dessa natureza também podem ocorrer sozinhas como o objeto direto de um verbo
transitivo, em orações nas quais não há nenhum SN co-referencial que possa funcionar como um núcleo
externo ou interno, conforme mostra o exemplo (25). Nesta oração, a oração relativa o-i-may ‘o que eu
conto’ é o objeto direto do verbo piro ‘ter’.

(25) o-i-may piro-apo=o)t
1s-OD-contar ter-neg=eu
‘Eu não tenho o que contar.’

Dada sua função sintática, as orações relativas têm a distribuição de SNs na oração, elas podem modificar
um N e também ser argumentos do verbo. Elas também têm propriedades clausais. Consistem de sujeito,
objeto e verbo, e podem ser modificadas por um sintagma adverbial, como mostram os exemplos (26) e (27).

(26) kwe te pÈ)È)p  o-i-mi   so-a    kot
Animal verdadeiro ontem  1s-OD-matar/atirar   ver-VT    fut.imed
‘Eu vou ver o mesmo animal que eu baleei ontem.’

(27) pÈ)È)p te kwe  o-i-sara-kwa  sop   saa   kot
Ontem foc animal  1s-OD-mau-TR   ver    ainda    fut.Imed
‘Eu vou primeiro ver o animal que eu baleei (machuquei) ontem.’

CONSTRUÇÕES DEVERBAIS

Além das construções apresentadas anteriormente, nominalizações explícitas também são usadas com a função
de uma construção relativa. É uma estratégia de modificação/delimitação do nome muito comum na língua. As
nominalizações são formadas a partir do nominalizador –ap, como mostram os exemplos (28) a (30).

(28) Café  kaap  ta-ap na
Café  Dem   plantar-Nomlzr Verblzr
‘Ser o lugar onde esse café é plantado.’ (lit. ‘Ser plantação desse café.’)

(29) So-a ose-ia pe=i-pika-ap kwirik
Ver-VT nós.Exc-Aux.pl Obl=OD-atirar-Nomlzr limpo
‘Aí ficamos olhando o lugar onde atirei no bicho, (estava) limpo.’
(lit. ‘Ficamos olhando o atiradouro dele, limpo.’)

(30) Poret i-nea-ap kaat sereka e-koa
Agora OD-cobrir-Nomlzr Dem cortar 2s-Aux.mov
‘Aí você corta esse que vai cobrir.’ (lit. ‘Aí você corta essa cobertura.’)

CONCLUSÃO

As orações relativas em Sakurabiat podem ser caracterizadas como orações encaixadas que têm distribuição
de SN na língua, mas possuem a estrutura de uma oração e utilizam a forma não-finita do verbo, sem afixos
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de tempo-aspecto. No caso de relativas de objeto, essas construções são paralelas às sentenças clivadas de
foco do objeto, apresentando o prefixo i- co-indexado com o objeto direto e concordância com o sujeito,
quando este for pronominal.

À primeira vista, duas propriedades da língua confluem para uma possível interpretação das construções
relativas, não como orações encaixadas, mas como orações apositivas independentes. Em primeiro lugar, a
inexistência de partículas relativizadoras ou qualquer outro mecanismo que identifique claramente o escopo
e o caráter subordinativo das orações relativas. Em segundo lugar, a existência de prefixos co-referenciais no
verbo intransitivo, marcando concordância com o sujeito. Como foi possível observar, essa ambigüidade
ocorre especialmente no caso das relativas de sujeito, que tanto poderiam ser consideradas como relativas
cortadoras (gapping), quanto relativas de núcleo interno, ou, ainda, como uma oração apositiva. A única
evidência nesses casos para o status da relativa como uma oração encaixada é a forma não-finita do verbo.
Por outro lado, quando a oração relativa funciona como o objeto direto de um verbo transitivo, não há
outra interpretação possível, exceto a de uma oração encaixada relativizadora.
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ABREVIATURAS

1s primeira pessoa singular Fut. Imed futuro imediato

1pInc primeira pessoa plural inclusiva Loc locativo

2s segunda pessoa singular N nome

3c terceira pessoa correferencial Neg negação

3 terceira pessoa Nmlzr nominalizador

aux auxiliar Obl oblíquo

aux+mov auxiliar+movimento OD objeto direto

Aux+pl auxiliar plural Pas passado

Com comitativo Poss possessivo

Cop copula Pres presente

Dat dativo Sim simultâneo

Dem demonstrativo TR transitivizador

Dim diminutivo Verblz verbalizador

Foc foco VT vogal temática
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