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Resumo 

Objetivou-se avaliar a fragmentação dos açaizais em seis localidades 
com floresta de várzea no estuário amazônico. Foram selecionadas quatro 
localidades no município de Breves e duas no município de Melgaço, 
Estado do Pará. Para o levantamento da composição e estrutura florística 
em cada localidade foram delineadas 50 parcelas de 25 m x 10m 
distribuídas da seguinte (orma: município de Breves - Mapuá (1 ha), 
Pracaxi-Açu (1 ha), Rio Macena (2 ha) e Furo do Alambique (2 ha); 
município de Melgaço - Laranjal I (2 ha) e Laranjal (II). Mediu-se todos 
os indivíduos arbóreos com diâmetro a altura do peito (OAP ~ 20 cm), na 
medição das palmeiras foi adotado o OAP ~ 10 em. A altura foi estimada 
para todos os indivíduos mensurados. Os dados foram analisados 
calculando-se a freqüência relativa; densidade relativa; dominância 
relativa; índice de valor de importância e o índice de valor de cobertura 
para famílias e espécies através do Programa Fitopac. Os valores de 
diversidade para espécies foram calculados pelos índices de Shannon
Weaver (H'), Simpson (O) e Equabilidade (J). As amostras botânicas 

coletadas foram identificadas adotando-se o Sistema de Cronquist e 
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incorporadas no Herbário João Murça Pires do Museu Paraense Emílio 
Goeldi. Os resultados mostraram que as localidades do Mapuá e Pracaxi
Açu no município de Breves apresentaram populações de açaizais não 
manejadas e sem nenhum vestígio de fràgmen tação por meio da extração 
predatória do palmito. 

Introdução 

A fragmentação da florest a pode afe tar padrões da diversidade e 
ab undância biológica, através da descon tinuidade na distribuição da 
vege tação natural , redução de habitats disponíveis e adição de bordas 
em uma paisagem anteriormente contínua (Scariot, 1996). Por este motivo, 
estas perturbações, que geralmente são de origem antropogênica, podem 
ser responsáve is por demais processos de fragmentação, como a ex tração 
madeireira e outras ações extrativistas de forma desordenada, que 
implicam no empobrecimento biológico e afetam a estrutura e dinâmica 
dos fragm entos (N asc imento et aI., 1996). As áreas remanescentes de 
fragmentação florestal, embora apresentem diversos graus de conservação 
natural, estão sob constante pressão de a tividades antrópicas. Todavia, 
são de significativa importância ecológica, visto que podem ser 
consideradas remanescentes de biodiversidade e "focos" de irradiação e 
colonização de áreas adjacentes, sendo o alicerce básico por aumentar a 
biodiversidade da paisagem e contribuir para a saúde ambiental 
(equilíbrio-estabilidade) da paisagem. Por conseguinte, são responsáveis 
por funções ambientais vitais relacionadas à manutenção dos ambientes. 
Desta forma, estudos de fragmentos de áreas naturais são fundamentais 
para o entendimento de suas funções na paisagem, permitindo que as 
mesmas possam ser perpetuadas por meio da adoção de medidas de manejo 
adequadas para os fragmentos (Pires et aI., 1996). 

No estuário amazônico, o processo de fragmentação de áreas florestais 
tem afetado populações vegetais, levando à diminuição de espécies e ao 
mesmo tempo à redução na densidade populacional, principalmente 
naquelas que estão associadas ao potencial econômico madeireiro e/ou 
extrativista. 

Nas duas últimas décadas do século passado, a preocupação com a 
população e a produção das várzeas amazônicas acentuou-se. As políticas 
de desenvolvimento regional e os movimentos sociais, em seus escritos e 
ações, passaram a ter o reconhecimento da segurança alimentar regional 
calcada nas práticas e técnicas agropecuárias dessas áreas. A questão 
aventada se deu pelo fato das várzeas amazônicas permitirem a oferta 
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regio nal de produtos para os centros urbanos como para exportação, 
principa lmente, daqueles oriundos do extrativismo animal e vegetal, nas 
formas de pescado , madeira , fruteiras tropicais, plantas medicinais e 
oleaginosas. Grande parte do conhecimento científico e político social 
das populações e dos ambientes de várzea e das suas inter-relações, 
entretanto, estava a inda para se r sistematizado e, em grande parte, para 
ter em se us conteúdos a realidade de vida cotidiana das populações 
human as, principalmente, a respeito das estratégias que estas possuem 
p<ua vida nas várzeas. 

Nas décadas de 80 e 90 do século passado, muitos foram os escritos 
sobre as várzeas tratando de dar contas sobre as suas características 
peculiares e os mecanismos e estratégias de vida de suas populações 
humanas, com enfoque especial na produção agropecuária (8ecker 1982; 
Ayres 1993; Noda 1985; Guill<lumet etaI. 1993; Bahri 1993; Noda &Noda 
1993 e 1994; Ranzani 1989 e Pereira 1994 e 1999). Mais recentemente as 
publicações de J lInk et aI. (2000), Noda (2000) e Noda (2000) apresentam 
dados científicos e de legislação fundi á ria das várzeas, com propostas para 
o de se nvolvimento de formas de produção ag ropecuária com a 
possibilidade de ocorrência da sustentabilidade e da conservação dos 
recursos naturais . 

As florestas de várzeas da Amazônia são adaptadas à inundação 
constante que pode atingir cerca de 10 metros de altura em média, com 
uma duração de v,)rios meses (Junk 1989). Ao longo do gradiente de 
inundação, encontram-se diferentes tipos de florestas, indicando uma 
zonação com espécies chaves adaptadas a estes ambientes Uunk 1989, 
Ayres 1993). A s matas de V,1rzea já vêm sofrendo com perturbações 
antropogênicas h,) algumas centenas de anos, sendo removidas para dar 
lugar a atividades como a agricultura e a criação de animais, uma vez 
que, historicamente, o processo de colonização teve como seu maior foco 
a mmgem dos rios (Ohly, 2000). Além disso, a exploração madeireira 
sempre foi maior nas regiões de várzea devido ao acesso e ao transporte 
de madeira facilitado na época das cheias (Klenke & Ohly 1993) . As 
florestas de várzea têm mClltiplas funções nesses ecossistemas, servindo como 
habitat para um grande nCln1ero de plantas e animais endêmicos e como 
fontes de alimento para muitas espécies íctias de valor comercial (Goulding 
1983, Araujo-Lima & Goulding, 1997) . Além disso, elas evitam a perda do 
solo e da sua fertilidade, uma vez que diminuem a erosão provocada pela 
correnteza, fornecendo, ainda, madeira e inúmeros produtos não-madeireiros 
para as populações ribeirinhas e o mercado regional. O manejo sustentável 
dos recursos na turais renováveis da várzea somente é possível através de 
modelos de utilização baseados em conceitos que inclu am o manejo 
sustentável das fl orestas inundáveis como forma de assegurar a diversidade . 

103 



o objetivo do trab,l lh o foi ava liar e compara r a composiç;io e 
estrutura florísti ca em ,íreas de v,í rzea sujeité1s aos efeitos da exploraç;io 
do palmito do aça izeiro (Eut crpc olcracca Mart.) e a situ ação atual em 
relação ao grau de fragmenta ção das popul ações de açaiZ<1is. 

Material e Métodos 

o mUI1lClplO de Breves está localizado na mes o rre gl,lo leste 
paraense, n o arquipélago da Ilha do Marajá, pertencendo à 
microrregião dos Furos de Breves no Estado do Pará. Situa-se entre ,15 

coordenadas geográficas 01 ° 40' 57" de latitude Sul e 50° 28' 48" de 
lo n gitude Oeste de Greenwich. No município, as v,'trzeas possuem 
expressiva diversidade vegeta l, cujo foco extrativista concentra-se na 
extração de m ade ira e palmito. A partir das informações de Cost ,l 
(2000) sobre a problemática n o extrativ ismo vegetal em diversas 
comunidades do municípi o é que for am priorizadas as várzeas d ,l 
localidade de Map uá (O 1 ° 48' 08"S e 50° 28' 39" W), Pracaxi- açu (O 10 
49' 16" S e 50° 34' 48" W), rio Macena (01 0 33' 11"S e 50° 35' 19" W) 
e Furo do Al ambique (01 0 22' 01"S e 50° 48' 09" W) em virtude das 
a tivid ades extrativas, no que diz respeito à madeira e palmito. 

0No município de Melgaço situado entre as coordenadas (01 42' 
30" SeSI ° 31' 45" W) fo i priorizada a comunidade do Laranjal pel o 
interesse que os moradores ali residentes passaram a ter pelo mane jo 
d os açaizais, durante o curso de Manej o e ecologia do açaizeiro 
ministrado na Estação Científica Ferreira Penna (Jardim 2002).Neste 
es tudo, devido às distâncias entre as á re as inventariadas chamou-se 
de Laranjal I e Laranjal lI. 

Para o levantamento da composição e estrutura florística em cada 
loca lidade, foram delineadas 50 parcelas de 25 m x 10m distribuídas 
da seguinte fo rm a: município de Breves - M apuá (1 h a), Pracaxi-Aç u 
(1 h a) , rio M ace na (2 ha) e Furo do Alambique (2 ha) ; município de 
Melgaço - Lar a njal I (2 h a) e Lar a njal OIto Mediu -se todos os 
indivíduos arbóreos com diâmetro a altura do pe1to (DAP 2: 20 em); a 

I medição das palmeiras foi baseada em Scariot et a/. (1989) adotando
se o DAP 2: 10 cm. A altura foi estimad a para todos os indivíduos 

. me nsurados . Para análise dos dados, calcularam-se a freqüência relativa 
(FR); densidade relativa (DR); dominância relativa (DoR); índice 
de valor de importância (IVI) e o índice de valor de cobertura (IVC) 
para família s e espécies através do Programa Fitopac. 
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Os va lo re s de diversidade para espécies foram calculados pelos 
índices de S h a nn o n -Weaver (H ') , Simpson (O) e Equabilid ad e (J) . 
A s elmos nas boUi n icas coletadas fora m iden tificadas adotando -se o 
Sistema de Cronquist e inco rporadas no Herbá rio João Murça Pires 
do Muse u Paraense Emílio Goeldi. 

Resultados e Discussão 

Composição e Estrutura Florística t~ 1
Para análise das espécies e famílias foram considerado~. apenas os 

valores 2: 7%. Na localidade Mapuá foram amostradas '9 espécies 

distribuídas em 28 famílias e 52 gêneros (Tabela 1). Os valores de 

freqüência e densidade relativa m ais representativos foram das espécies: 

Eutcrpc olcracea, Viro la surinamensis e Pentaclethra macroloba. Entre as 

espécies, o açaizeiro (Euterpe oleracea Mart.) apresentou 490 indivíduos 

(touceiras) num total de 1.520 estipes produtivos . Para dominância 

relativa, Euterpe oleracea continuou obtendo a primeira posição. Quanto 

ao índice de valor de importância, destacam-se : Euterpe oleracea 
(34,13 %) e Viro la surinamensis (7,82%). Para o índice de valor de 

cobertura: Euterpe oleracea, Virola surinamensis, Pentaclethra macroloba 
e Mauritia flexuosa e Mora paraensis. Entre as famílias, Papilionaceae 

apresentou oito espécies seguida por Arecaceae (6), Lecythidaceae (9) 

e Euphorbiaceae (4) . Quanto à frequência relativa foram mais 

representadas: Myristicaceae, Fabaceae e Mimosaceae. Na densidade 

relativa: Myristicaceae , Fabaceae e Mimosaceae. Na dominância 

relativa destacam-se: Myristicaceae, Caesalpinaceae, Arecaceae e 

Fabaceae. Quanto ao índice de valor de importância : Myristicaceae, 

Arecaceae, Papilionaceae, Mimosaceae e Caesalpinaceae . Os valores 

c itados estão apresentados no Anexo 1. 
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Tabeb 1 - Parâmetros fitossociol6gicos das espécies amostradas em 1 he ctare com Família, 
Nome Científico, Número de Indivíduos(N I), Freqüência Relati va (FR), Densidade Relativa 
(DR), Domini\ncia Relativa (DoR), Índice de Valor de Importi\ncia (IVI) e Índice de Valo r de 
Cobertu ra (IVC) em floresta de várzea na localidade Mapuá, município de Breves, Par;í . 

Fanúli:'\ 

NL'CICl','K: 

Mytisl iC;lCt'<ll' 

Min)()S;lCl":ll' 
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Hirtdld 'UCCnost.l bm. 
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106 

NI 

4<XJ 

51 

51 

34 

19 

14 

9 

FR 

14.71 

8.ll 

7.84 

4.<XJ 

1,45 

l,4l 

l,4l 

4.90 

3.91 
1.% 

1.45 

1.45 

1,% 

0.98 

0.49 

1.% 

0.98 

1.47 

1.47 

0,98 

1.47 

1,47 

0.98 

1,47 

0.49 

0,98 

0.98 

0.98 

0.98 

0.98 

0.98 

0.98 

0.98 

0.98 

0,98 

0.98 

0.98 

0.49 

0.49 

0.49 

0.49 

0.49 

0.49 

0.49 

0,49 

0.49 

0,49 

0,49 

0,49 

0.49 

DR 

49.l5 

8.39 

8.13 

5,48 

1,45 

1,29 

3,06 

2.16 

1.45 
0,97 

0,97 

0.97 

1,13 

0,31 

0, 16 

0.65 

0,4ll 

0.65 

0.8 1 

0,48 

0.48 

0,8 1 

0.81 

0.48 

0. 16 

0,48 

0,48 

0,48 

0.48 

0.31 

0.31 

0.31 

0,32 

0.31 

0,32 

0,32 

0.31 

0.48 

0, 16 

0,31 

0.16 

0.16 

0.16 

0, 16 

0.16 

0.1 6 

0.16 

0. 16 

0. 16 

0. 16 

DoR 

38.34 

6.73 

4.91 

10.>4 

8.91 

5,47 

3,55 

. 1.44 

1.04 
2.03 

0,59 

0,56 

0.41 

1.95 

1.40 

O.H 

1.34 

0.67 

0,43 

UI 

0.68 

0.19 

0,40 

0. 14 

1,11 

O,ll 

0.16 

0.15 

0. 10 

0.16 

0.15 

0. 14 

0. 11 

0.11 

0,11 

0,09 

0,09 

0,10 

0,40 

0,16 

0.24 

0.1 1 

0. 16 

0. 16 

0, 15 

0, 14 

O, IJ 

0. 13 

0,11 

O.!)! 

IVI 

34.13 

7.81 

6.99 

6,91 

4,17 

l.39 

l ,34 

1.87 

1,14 
1.65 

1.34 

1,34 

1.17 

1.00 

1.01 

0.98 

0.93 

0.93 

0,90 

0,89 

0.88 

0.86 

0.73 

OM 

0,61 

0,59 

0,57 

0.54 

0,51 

0.49 

0.48 

0,48 

0,47 

0.47 

0.47 

0,46 

0,46 

0.36 

0,35 

0.31 

OJO 

0,19 

0.17 

0.27 

0,16 

0.26 

0.16 

0.16 

0.15 

0,24 

IVC 

87.70 

15.1 1 

13. 15 

16.01 

10,.37 

6,76 

6,62 

3.69 

2.49 
3,00 

1.56 

1, 53 

1,54 

1.18 

1,56 

0.98 

1.83 

l,lI 

1.13 

1.70 

1,17 
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1.1 1 

0.63 

1.38 

0.8 1 

0.74 

0.64 

0.59 

0.48 

0.47 

0.46 

0,44 
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0.43 
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0.59 

0.56 

0.48 
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0,37 

0.31 

0 • .11 

O.lI 

0.30 

0.19 

0.19 

0.18 

0.14 

P"pilioll:1Ce:1e 

Bo"'gin,eeae 

Euphorbi,ceae 

Leeyrhitbeeae 

Ic"cinaceae 

Annonae.,. 

Chrysob. lanacea 

Arecaee,e 

Rubiace.e 

Pepdi" 

r-

Vawirca guianc~is AubJ, , 


CmUa rodusa Lam. 


Drypc"" wriabdis Ui". 


Eseh"",ilc'Túlfl'andif1oru (Aubl. ) 


Errunorum guiLull..-ruis Desv. Ex.Hann 


·Gua"cria pocppigianu Marr. 


Lwnia he",n'"""1>ha Senrh. 


Oc'11OC<lTj>us bacuba Marr. 


Alilxnia edulis (Rieh .) A Rie 


·Swartzia brueh)"achis H,nns. 


Bib'l1oniaceae Jucaw,uLí eupaia (Aubl.) D. 0..", 
Bomb""e,e Quararibc" guiaTl<.'TlSis Aubl. 

Moraeeae Brusimum~'Uianmsc (Aubl.) Hub 

Aní'\card i:1ceat Tapiriraguian<.'11S is Aubl. 

Chrysob.lan.".e Licania macrophy/la Senrh . 

Siparunacene Sipa",nu Jeci/X'l1S (Tul.) A. OC. 

Mimosncetle Inga cJulis Man. 
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0, 23 

0,29 
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0,2 1 

0,20 
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Na localidade Pracaxi-Açu foram amostradas ,...3'S" espécies 
distribuídas em 19 famílias e 34 gêneros (Tabela 2). Os valores de 
freqüência e densidade relativa mais representativos foram das espécies: 
Euterpe oleracea e Virola surinamensis . Entre as espécies, o açaizeiro 
(Euterpe oleracea Mart.) apresentou 536 indivíduos (touceiras) num total 

de 1.429 estipes produtivos. Para dominânci a relativa, Euterpe oleracea 
continuou obtendo a primeira posição seguida por Hura creptans, Hevea 
brasiliensis e Virola surinamensis. Quanto ao índice de va lo r de 
importância, destacam-se: Euterpe oleracea, Viro la surínamensis e Hura 
creptans. Para o índice de valor de cobertura: Euterpe oleracea, Hura 
creptans, Virola surínamensis e Hevea brasiliensis. Entre as famílias, 
Caesalpinaceae apresentou cinco espécies seguida por Arecaceae (4) e 

0,49 0, 16 0,Q3 0,23 0,19 

0,49 0, 16 0,03 0,23 0, 19 

0,49 0,16 0,03 0,2) 0,19 

~+ 

Lecythidaceae 
representadas : 
Euphorbiaceae . 
Caesalpinaceae. 
Euph o rbiaceae 

(3). Quanto à frequência relativa foram ma is 
Arecaceae, C aesa lpinaceae, Myristicaceae e 

Na densidade relativa: Arecaceae, Myristicaceae e 
Na dominância rel a tiva destacam-se : Arecaceae, 
e Caesalpinaceae. Quanto ao índice de valor de 

importâ ncia : Arec aceae , Euphorbiaceae, Caesalpinaceae e 
Myristicaceae . Os valores citados estão apresentados no Anexo 2. 
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TJbelJ 2 - Par;'\metros fitossociológicos das espécies 8mostr<llbs em 1 hectare com Família, Nome 
Científico, Nl'lOlerode Indivíduos (NI), Freqüência Relativa (FR) , Densidade Relmiva (DR), 
Dominância Relativa (DoR), Índice de Valor de Importância (lVI) e Índice de Valor de CobenurJ 
(lVC) em floresta de várzea na localidade Pracaxi-Açu município de Breves, Pmá. 

Fanuoa 

Arecaccae 

Myristic~ccae 

Euphorbiaeeac 

ElIphorbbeeae 

Meli"ccac 

Papiliol1.1ccae 

Bomrncaceae 

Arecaa.'ac 

Gutti(erne 

Papilionae~e 

C1esaJpin~eeae 

Ouysob;.lamceac 

Ct.'Cfq:>iaccae 

C1csalpinaccac 

C1esaJpinaccae 

C1csa1pinaeeae 

Minnsaeeae 

t-kli"ceae 

Gurtiferne 

C1csalpinilccac 

E'omrnCilCeaC 

Sterculi~eeae 

SterCldiaeae 

Sapomeeae 

Sapotaeeac 

Rutaccrle 

Rubiaecac 

N10raceac 

Mlraeeae 

Minnsaeeae 

Lecythidaceae 

Lccythidaceae 

l.ecyrhidaeeae 

C,!)'OCaraeeae 

Anacardiaccae 

.Arcc.accac 

ArCC.lCC;K' 

Nome Científico 

Ewerpe rXeroaa Mm. 

Virola surinam?nsis Warb. 

Hurocreptari5 L 

HL'I!C?ll brasiliensis Mucll.Arg. 

o,ra{Xl guimrruis AlIbl. 

Vawirca ~is Aub!. 

Ivfatisia paraensis Hubcr 

AstTocaryum rru1l<7llU1U Mm. 

S)'7l'phonia g/OOulifL'Ta L 

Pu.>ra:ar/JUS =onicus Hub. 

Suurtzia raromsa Benth 

lJcania ilecemrmrpila Bend,. 

Cecrcpia pabrow Willd. 

Crndia cb/rnga Benth 

M:n-a paraensis D..ckc 

Tadugaün paniculara Aub!. 

lroga spcctabilis (VahI)Willd. 

TrichjJia paraensis ex::. 
Pachira aquárica Aubl. 

Crndia pubescen.s Sprllcc 

Q<araribea guianensis Aub!. 

17robrmu subicmYJ Man. 

S!ercul.ia pruriens (Aub!.) K.ScJurr\\ 

lvbUlkara /wberi (D.lCke) St~nd 

San:au1us brasiliensis (ACC.) EI"'l.1 

Metrodorca flavida Krnuse 

Q,iJywplryl/um spruceanum Bend,. 

BmsirrurnguianL'nse (AlIb!.) D.D.ln 

Fícus mo:ima Mil!. 

[roga hctercp/ry/la Willd. 

&d...,i/era grandif/ora Aub!. 

Eschweilera subglanduha(SreuJ.c:x. o.Bcrg) Mim 

Gusrntia augusta L 

Carycwr nUc!1xmpwTl D.tekc 

Sprndias rrmlbin L 

MMitia j/exmsa L 

Mmicaria SilCcifcra G,crtn. 
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NI 

53 

21 

18 

52 

7 

7 

6 

6 

6 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

) 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

FR 

24,31 

12.50 

5,38 

6.70 

0,89 

0,89 

0,89 

3,57 

1.79 

2,23 

2,23 

3, lJ 

0,89 

1.34 

2,23 

5.36 

2.23 

0.89 

0,89 

0,45 

0,89 

0,89 

0,45 

0,45 

1,79 

2,68 

0,89 

0,45 

0,89 

2,23 

0,45 

0,89 

2,68 

0,45 

1,34 

0.45 

0.89 

DR 

56,32 

9.92 

2,59 

4,17 

0,40 

0,40 

0,60 

1,59 

0,79 

1,19 

2.58 

1,39 

0,40 

1.39 

1,39 

2,58 

1.19 

0.40 

0.40 

0,20 

0,40 

0.40 

0,20 

0.20 

0,79 

1.19 

0.40 

0,20 

0,40 

1.19 

0.20 

0,40 

1,19 

0,20 

0,60 

0.20 

0,40 

DoR 

31.46 

5,38 

17,31 

5,47 

1,28 

1.02 

1,02 

6,44 

0.44 

5,53 

0,50 

0,37 

0,14 

0,38 

3,67 

1.91 

1,62 

0.31 

0.38 

6,90 

0,3 I 

O,OS 

O,CiS 

0,05 

0,64 

0,39 

O.lJ 

0,12 

0, II 

0,87 

0,18 

0,09 

1.41 

0.56 

0,32 

1.31 

0,39 

IVI 

37,36 

9.27 

8.43 

5.44 

0,86 

0,77 

0,83 

3.87 

1,01 

2,98 

1,77 

1.63 

0.48 

1,04 

2,43 

3.28 

1,68 

0,53 

0,36 

2,51 

0,53 

0.46 

0.23 

0,23 

1.07 

1.42 

0,47 

0,25 

0,47 

1,43 

0,27 

0,46 

1,76 

0,40 

0,75 

0.65 

0,56 

IVC 

87.78 

15.30 

19,90 

9.64 

2,91 

1,42 

1.62 

8,03 

1,23 

6.72 

3,08 

1,76 

0,54 

1,77 

5.CXi 

4.49 

2.81 

0.71 

0,78 

7,10 

0,71 

0,48 

0,58 

0,25 

1,43 

1,58 

0.53 

0,32 

0,51 

2.CXi 

0.38 

0,49 

2,33 

0,76 

0.92 

1.51 

0.79 
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Na localidade rio:. Macena foram amostradas _}3 espeCles 
distribuídas em 16 famílias e·25 gêneros (Tabela 3). o-s valores de 
densidade relativa mais representativos foram de Carapa guianensis, 
Pcntaclechra macr%ba, Symphonia globulifera e Virola surinamensis. 
Entre as espécies, Virola surinamensis apresentou maior número de 
indivíduos (50) e Eucerpe oleracea (20 indivíduos) num total de 123 
estipes produtivos. Para dominância relativa, Symphonia globulifera, 
Virola surinamcnsis, Mora paraensis, Mauritia flexuosa, Carapa guianensis 
e Pterocarpus amazonicus. Quanto ao índice de valor de importância, 
quinze espécies se destacaram, sendo que o maior foi para Symphonia 
globulifera e o menor para Swartzia racemosa. Nove espécies 
apresentaram os maiores índices de valor de cobertura, sendo o maior 
para Symphonia globulifera e o menor para Vatairea guianensis. Entre as 
famílias, Caesalpinaceae, Arecaceae, Mimosaceae e Bombacaceae 
.apresentaram o mesmo número de espécies (4). Quanto à densidade 
relativa foram mais representadas: Meliaceae, Mimosaceae, Arecaceae, 
Caesalpinaceae, Guttiferae, Papilionaceae e Myristicaceae. Na 
dominância relativa destacam-se: Caesalpinaceae, Guttiferae, 
Papilionaceae, Myristicaceae, Arecaceae, Mimosaceae e Meliaceae. 
Quanto ao índice de valor de importância: Caesalpinaceae, Guttiferae, 
Papilionaceae, Arecaceae, Mimosaceae, Myristicaceae e Bombacaceae. 
Os valores citados estão apresentados no Anexo 3. 
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Tabela 3 - Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas em 2 hectares com Família, Na dominância relativ a destacam-se: Arecaceae, Anacardiaceae, 
Nome Científico, Número de Indivíduos (NI), Freqüência Relmiva (FR), Densidade Relativa Euphorbiaceae, Rubiaceae, Caesalpinaceae e Mimosaceae. Quanto ao 
(DR), Dominância Relativa (DoR), Índice de Valor de Importância (IV I) e Índice de Valor índice de valor de importância: Arecaceae, Anacardiaceae, Euphorbiaceae
de Cobertura (IVC) em floresta de várzea na localidade rio Macena, município de Breves, 

e Rubiaceae. Os valores citados estão apresentados no Anexo 4.
Pará. 

Família Nome Cientff!5.0 Nl FR DR DoR M IVC 
Glltrifcr<ll..! Symphonw glohulifcru L 32 3,03 9,09 14,63 26,75 23,72 T.lbela 4 - P<lrâmetros fimssociológicos d;ls espécies amostradas em 2 hectares com Família,
Mdi;lCC<lC Garupa guian"",,,, Aubl. 50 3,03 14,20 7,18 24,41 21,38 
MyristicClC\!<lt: Virol« surillumensis (Rol.) W"rb. 25 3,03 7,10 12,03 22,16 19,13 Nome Científico, Níllllero de Ind ivíd llos (NI), FreqCl ência Relativa (FR) , Densidade Relativa 
Mimosaccac Pemadelhm nwcroloba (WiIlJ.) O Kunrzc 34 3,03 9,66 5,11 17,80 14.77 (DR), Dominância Rebtiv<l (Do R), Índice de Va lor de Impoz:.tância (IVI) e Índice de Valor 
C<ll!Salpinitlccac Mora /)(JT(.lt!1tiis Ducke 17 3,03 4,83 9,91 17,77 14,74 
Pílpilionnce::l.c Prerocarpus tlT1lLl.Zonicw Hubcr 19 3,03 5,40 7,09 15,52 12,49 de Cobertura (lVC) em floresta de v:írzea na localidadel,fllro do Alambique, município de 
ArccaC~;lC Maurirw jlexuoS" L 15 3,03 4,26 7,52 14,81 11,78 Breves, Par:í. 
Bombncaccõle MalisiLt puracllSis HlI~r 21 3,03 5,97 4,07 13,07 10,04 
P:lpilionnct!nc Vf.ltairet.l guiunensis Aubl. 12 3,03 3,41 6.53 12,97 9,94 F~míl<l Nome Cicnlí(i.;o Nl fR DR DoR IV! lVC 
Eu phorbi;lCC!<lC Hevea br<lSiliellSis Mudl. Arg. 11 3,03 3,13 3,76 9,91 6,88 ~L'"ral~~c;le -"/)O/l(/iclS)!lu})Jl>ill L 31 3,57 10,20 23,07 36,84 33,27 
Arecact!:ll! Eurerpc olerucuc Man. 20 3,03 5,68 0,37 9,08 6,05 Art'C;Kt';1t~ A51roclll)'llIrlllllHW1Z1lrll M'lrl. 62 3,57 20,39 5,94 29.90 26,33 
Mimosaccae lnga specwbilis WillJ 8 3,03 2,27 3,44 8,75 5,72 AreClce:lt' MmUC/lI";05JlCcift'l'tlCi:l(·rtll. 48 3,57 15, 79 9,51 28,87 25,30 
C"e..salpiniaccnc SwunVu polyphyu., OCo 3 3,03 0,85 4,59 8,47 5,44 Rllhiacç'lt' C:dll)'coj)hy/llllll S/Jl'i1o.;Ul!wn RelHh. \3 3,57 4,28 13,33 21, 18 17,61 
Apocinaccíle Zsehokkea urborescellS Mudl. 13 3,03 3,69 1,15 7,87 4,84 An.>(;Kt",lt' EU1Clf>r.: o/ai/em M;lrI , 46 3,57 15,13 0,86 19,56 15,99 
C'1e.s;dpinitlCCilC S""'I1{W rucemosa \lenrh. 14 3,03 3,98 0,72 7,73 4,70 10 3,57 3,29 9,74 16,60 13,03Clt's:'I!pill:1Ct'<lt' M(lm !)(/l"IIcmlj D1 Il' k l!' 

AreC <1CC;lC AstrOcuryum murumuru: Mõlrt. 5 3,03 1,42 1,46 5.91 2.88 	 Mim{)s:lceae Pt:111llrbhw nlucyo/nhl (\Xlilld.) O Kumze /3 3,57 4,28 7,82 15 ,67 12,10 
Ellrhtlrbi.lCe:lt' HCUl'íl ImL~ilit:!l$is Mudl. Arg. 12 3,57 3,95 7,34S,lporaccilc Sare""!,,, br<lSi/iensis (A. OC.) Eym.1 8 3,03 2,27 0,34 5,65 2,61 14,86 11,29 

Chry:;obal"nace"c Lcanur heleromorpl", Bcnth 3 3,03 0,85 1,48 5,37 2,34 9 3,57 2,96 4,85 11,38 7,81Ellpht1rbi:Ke:H! ~(/I)illm umo':()/I.H!lHI HlIb. 

t t Mdl:Ke:1t! Cllrd/'kI,l,"I/lllIll'IlS,·sAlIH.lxcyrhiJ"ce"e ALl«nUlTtla /ineall.l (Mm,. cx.\lerg.) Miers 2 3,03 0,57 1,75 5,35 2,32 	 11 3,57 3,62 3,76 10,95 7,37 
Hllmiri,lct";le S(f(C(JJ,:&HIS .t!!ÚIIl1 ~· J lsis V:l r . (jui:ml! llsis&mbilCaC~i1C Pachira LUJUllIica Aubl. 4 3,03 1,\4 1,12 5,29 2,26 	 4 3,57 1,32 3,79 8,67 5,10 
Chl)'Sl lb:\bn:H:I!':lt' uúlllill1!t.:f trOHWrjl}\(/ fkn(h.Bombncaccac Mútisw ochrocu/ys Schllrn 5 3,03 1,42 0,68 5.14 2,11 	 4 3,57 1,32 3,28 8,17 4,60 
M)'fI S:U:;1I..:t.":h!' Virola 5umll/tl lt:n ~i$ (RI I!.) W:'lrh.S[erculiaccaC! Srcrculia speeiosa K. Schum. 4 3,03 1,14 0,63 4,80 1,77 7 3,57 2,30 1,67 7,54 3,97 
&lmb:\l: :ll"l"<1t' Pf,dlinl /ltl"luicll A\I~I, 3 3,57 0,99 1,80 6,36MimO$i1ceac Prerocurpus sallll.llilloiJ"s L. 3 3,03 0,85 0,91 4,79 1,76 	 2,78 
Mdi:Kt:>;lC Ü Úlritl flliJIIl/~1 (Miq,) C))C 	 4 3,57 1,32 0,68 5,57 2,00Arecaceac Manictlri.c.l succifcTa Gncrtn. 3 3,03 0,85 0,83 4,71 1,68 
A rt'l-;H:t':1t' AUlIk·" l'laakTllur M:1 rf , ex Spreng. 2 3,57 0,66 1,07 5,30 1,73Chrysobobnoce"e Ucallia micrulllha Miq. 2 3,03 0,57 1,01 4,61 1,58 
Mdi;)(t':le O/me,lill (o/flllt'ura Huf:.er. 	 4 3,57 1,32 0,22 5,11 1,54C<1esalpininccac CruJia pubescellS Sprllcc 3 3,03 0,85 0,69 4,58 1,54 
Mimm,Kt':1C Pidlt'Cdl,,/úlIlII ina",{uak (Humb, & Bonpl. Ex Willd.)SrerculiClceac Guazuma ulmifo/w L,m. 4 3,03 1,14 0,24 4,40 1,37 	 3,57 1,32 0,19 5,07 1,50 

BombaCílCC:lC Quarurihea gu;"nellses Aubl. 3 3,03 0,85 0,14 4,02 0,99 Rem h 
AI1I11..'yn;\ct';1t' Z3dllJkk~.1 \JrbQrcscc1lS Muell 	 3,57 0,99 0,07 4,63 1,06Meliaceac Guarea lo11gifolia C. OCo 2 3,03 0,57 0,21 3,81 0,78 
Pilpilr{llliKt','é Smlltú,/ 1fJc;c.:mosa Bemh. 3,57 0,66 0,33 4,56 0,99 
F\lmb;lc.Ké<lt: M{lfi~i,l /I(Il'fk'I LSls Huber 3,57 0,66 0,10 4,33 0,76

&rraginílCeal'! o,rJia rcrnmJra Aubl. 2 3,03 0,57 0,21 3,81 0,78 
Rut..Lcene Mcrrodorcu f"'viIkJ Kt:lllsc 2 3,03 0,57 0,08 3,68 0,65 

C,lrnbrt't:ll't',le (:wn!))((w/l (,ICcu/á" Excell & Silndw 	 3,57 0,66 0,09 4,31 0,74Chrysobobmceoe Ucanw macrophy/I« Bcnth. 2 3,03 0,57 0,04 3,64 0,61 
SIt'n:ull:Kt':lt' <";uavwlfl u/lIlifll/ia L10l. 	 3,57 0,66 0,03 4,26 0,69Mimosilccne lngd sr. 	 I 3,03 0,28 0,06 3,38 0,35 
P:lpili,l1l:Ke:lt' rrcrocar/JIl$ m1lQtmt;cus Huber 	 3,57 0,66 0,02 4,25 0,68

'L j l 	 Clt's:llprrlilct';lt' SWllrlVfj wrJWS/JClma. Spr. ex. Benrh 3,57 0,33 0,26 4,16 0,59 
Mtlr;Kt'ilt' Ficus n10,x;1I\tJ T. Mi!ler 3,57 0,33 0,14 4,04 0,47 

Na localidade Furo do Alambique foram amostradas 27'/ espécies r -",';; 
Stt'rnrli:1(t'ae Th~o/JrUJrIiL caçãu L 	 3,57 0,33 0,04 3,94 0,36... . ChrySl.lbabll:Kt':ll! UWlIilllnlCnlJltha Mi4' 	 3,57 0,33 0,04 3,94 0,36distribuídas emJ:§ (amílias e 27 gêneros (Tabela 4). Os valores de densidade 

relativa mais representativos foram de Astrocaryum murnmurn, Manicaria Na localidade La~a~j~o município de Melgaço, foram amostradas 
saccifera, Euterpe oleracea e Spondias mombin. Entre as espécies, Astrocaryum 33 espécies distribu'ídaúnd8 famílias e 31 gêneros (Tabela 5). Os valores 
murnmurn apresentou maior número de indivíduos (62) e Euterpe oleracea de densidade relativa mais representativos foram de Gustavia augusta, Euterpe
(46 indivíduos num total de 276 estipes produtivos). Para dominância olcracca, Pentaclethra macroloba e Virola surinamensis. Entre as espécies, 
relativa, Spondias mombin, Callycophyllum spruceanum, Mora paraensis, Euterpe oleracea apresentou maior número de indivíduos (29) num total de 
Manicaria saccifera, Pentaclethra macroloba e Hevea brasiliensis. Quanto ao 293 estipes produtivos. Para dominância relativa, Tachigalia paniculata, Virola 
índice de valor de importância, treze espécies se destacaram, sendo que o surinamensis, Crndía pubescens e Olmedia coloneura. Quanto ao índice de 
maior foi para Spondias mombin e o menor para Virola surinamensis. Dez valor de importância, quinze espécies se destacaram, sendo que o maior foi 
espécies apresentaram os maiores índices de valor de cobertura, sendo o para Gustavia augusta e o menor para Metrodorca flavida. Quatorze espécies 
maior para Spondias mombin e o menor para Carapa guianensis. Entre as apresentaram os maiores índices de valor de cobertura, sendo o maior para 
famílias, Arecaceae apresentou o maior número de espécies (4). Quanto à Gustavia augusta e o menor para Hevea brasiliensis. Entre as famílias, 
densidade relativa foram mais representadas: Arecaceae e Anacardiaceae. Caesalpinaceae apresentou maior número de espécies (5). Quanto à 
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densidade relativa foram mais representadas: Caesalpinaceae, Arecaceae, 
Mimosaceae, Lecythidaceae, Bombacaceae e Myristicaceae. Na dominância 
relativa destacam-se: Caesalpinaceae, Papilionaceae, Myristicaceae, 
Mimosaceae e Moraceae . Quanto aO índice de valor de importância: 
Caesalpinaceae , Arecaceae, Mimosaceae, Lecythidaceae, Bombacaceae e 
Myristicaceae. Os valores citados estão apresentados no Anexo 5. 

Tabela 5 - Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas em 2 hectares com Família; 
Nome Científico, Número de Indivíduos (NI), Freqüência Relativa (FR), Densidade Relativa 
(DR), Dominância Relativa (DoR), Índice de Valor de Importância (lVI) e Índice de Valor de 
Cobertura (lVC) em floresta de várzea na localidad~ Laranjal I ,'município de Melgaço, Pará. 

Fanu1i. Nome Cientrfico Nl FR DR DoR IV! IVC 
l.ecythiJoc""o Guswviu augusw L 27 3,03 13,57 5,39 21,99 18,96 
Arcc;tccac 
Mimosacc;lc 

Elllcrpe olcTUCW M;lrf. 

Pen"",/o"'," mucro/vbu (WiJld.) OKun"o 
29 
n 

3,03 
3,03 

14,57 
11,06 

3,53 
6,29 

21,13 
20,38 

18, 10 
17,34 

Myri!:i(icaccnc Virola surinamc",,, (Roi.) Warb. 14 3,03 7,04 10,24 20,31 17,28 
C1cs:llpini :lcl.:ac T"crugalia /J<Duculaw Aubi. 8 3,03 4,02 10,47 17,52 14.49 
Cêl~s:llpiniílcc ;lc Crudia puhc;CL"" Spruco 7 3,03 3,52 9,93 16.47 13,44 
Bomb"cnccilc Mmisiu OChTOClJI):; Schum 11 3,03 5,53 3,86 12,42 9,38 
MeliilccílC OlmcJiu colan""'" Hubcr 4 3,03 2,01 7,12 12,17 9,14 
Bombilcncenc Mulisia par"cruis Hubcr 6 3,0 3 3,02 5,05 11,10 8,06 
.Papilion.1cenc Prerocurptts tD'ItLq:onicus Hubcr 4 3,03 2,01 5,82 10,86 7,83 
C'lesillpiniac~;lc Crudia oblonga Benlh. 5 3,03 2,51 5,30 10,84 7,81 
ArecnccilC AslT()C(.lt')'Um rTtUl1(mufl.t Mart. 9 3,03 4,52 3,02 10,57 7,54 
Pnpil ion.1ccac Yuw.irett gllum..eusis Aubl. 3 3,03 1,51 5,99 10,52 7,49 
Euphorbi:lCl'ilC Hevl!l1l>rusili"n,is Mucll. Arg. 7 3,03 3.52 3,55 10, 10 7,07 
RUti.\CC;lC Melroclorl!l1 jWviclu Kmusc 6 3,03 3,02 1,44 7,49 4,46 
Euphorbinccnc Huru crcpw>u L 3 3,03 1,51 2,22 6,76 3,73 
Rubi;)c':;lc CuU,coph,Uum ,prucc<lluan Benl h. 6 3,03 3,02 0,30 6,35 3,32 
Chrywbolanoccoc Uc<Dtiu hctcromorpiUJ Benlh. 3 3,03 1,51 1,69 6,23 3,20 
C.1t!sõ\Jpini:lCC41C Mor" par"e",is Duckc 3 3,03 1,51 1,68 6,22 3,19 

...5npomcc;lc POUlCrÚJ sagoWna (lloill .) Eym, 2 3,03 1,01 1,79 5,82 2,79 
MeliílccilC Cu'U/J<' guiunen,,,, Aubl. 2 3,03 1.01 1,62 5,65 2,62 
MiJT'Kl:).'ct..~c Ing" hctcroph,11a Willd. 3 3,03 1,51 0,87 5,41 2,38 
Cccropiaccac CccropÚ1 pulmaw WillJ. 2 3,03 1,01 1,19 5,23 2,20 
Mcliaccac Trichiliu PUTaL"Ui> C. OCo 2 3,03 1,0 1 0,82 4,85 1,82 
Combrcmcc;lc Combrellan C<JCOUCW Exdl 2 3,03 1,01 0,09 4,13 1,09 
Mimosacc<lc /1111" ,pccwbais Willd. 2 3,03 1,01 0,08 4,11 1,08 
Srcrculi;lcc:lC ~ ulmifolia L,m. I 3,03 0,50 0,18 3,71 0,68 
Apocinacc;lc 
Bombncaccar..: 

Z:schokkcu a,hu,ClCClu Mucll. 
Pacru,,, <lL[!Wtic" Aubi. 

I 
I 

3,03 
3,03 

0,50 
. 0,50 

0,14 
0,11 

3,67 
3,64 

0,64 
0,61 

. ElIphorbiacL~c SapiI<T7l kmcoolatum Hubor I 3,03 0,50 0,08 3,61 0,58 
Guttifcroc S~tiu g/obu/iferu L I 3,03 0,50 0,06 3,59 0,56 
Snpol:lceac Su'cuu/us l>rusi/iclUis (A. OC) Eymo I 3,03 0,50 0,06 3,59 0,56 
Cncsnl~iniace;,lc S""'rttia 'acemo", Bem h. I 3,03 0,50 0.03 3,57 0,53 

Na loca1idade!-ara~j;1 11)10 município de Melgaço, foram amostradas 
43 _espécies distribuídàs em=nJamílias e 38 gêneros (Tabela 6). Os valores 
de densidade relativa mais representativos foram de Euterpe oleracea e Mora 
paraensis, Entre as espécies, Euterpe oleracea apresentou maior número de 
indivíduos (83) num total de 560 estipes produtivos. Para dominância 
relativa, Mora paraensis, Virola surinamensis, Pouteria sp. e Pterocarpus 
amazonicus. Quanto ao índice de valor de importância, dez espécies se 
destacaram, sendo que o maior foi para Mora paraensis e o menor para Hevea 
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brasilicnsis. Sete espécies apresentaram os maiores índices de valor de 
cobertura, sendo o maior para Mora paraensis e o menor para Pentaclethra 
macr%ba. Entre as famílias, Caesalpinaceae, Arecaceae, Mimosaceae e 
Clusiaceae apresentaram o mesmo número de espécies (4). Quanto à 
densidade relativa foram mais representadas: Caesalpinaceae, Arecaceae, 
Meliaceae e Mimosaceae. Na dominância relativa destacam-se: 
Caesalpinaceae, Arecaceae, Papilionaceae, Myristicaceae e Sapotaceae. 
Quanto ao índice de valor de importância: Caesalpinaceae, Arecaceae e 
Papi[ionaceae. Os valores citados estão apresentados no Anexo 6, 

T.1beln 6 - Pnrfimetros fitossociológicos das espécies amostradas em 2 hectares com Família, 
Nome Científico, NClmero de Indivíguos (NI), Freqüência Relativa (FR), D,ensidade Relativa 
(DR), Dominânci8 Relmiva (DoR), lndice de Valor de Importância (lVI) e Indice de Valor de 
Coberturn (IVC) em floresta de várzea na localidade Laranjal lI, município de Melgaço, Pará. 

Familia Nome CicnlÍftco NI FR DR DoR IVI IVC 
Cnc!$alpinincc:1 c Mora paraclu is Ducke 
A r~ l':l (e:le Eut.crpc ulcracca Mme. 
MYfI:-til';lCI!,lt:: VilUla surinamcn.sis (Rlll.) W nrh. 
P"pili ll l1 ,lCl! ;le Pcc ruc arpUJ Qrrw zonicus Huher 
S:lr~){;l c t:::le Puw critl sr. 
Me!bcenc Cu ral>a guiancIl.5cs Auhl . 
MinhIS;H.:t:l1! P,nwcklhra macroloba (Willd.) O KunlZ< 
Aret":lfene ASCTOCLlT)'llm murumum Mnn. 
AreC:lCC;le A([olea IJluJlcraca M.m. ex Spreng. 
Euphllrhia r t! ;1 ( Jc' ·H, v", brruilic711~ Muell . A,~. 
C:1csfl lplni :l l' e:le Cru cl ui {mbe.sce ns Spruce 
Chrysllha!:1 l1n ceae Ucallia hcceromorplw Benrh 
RU({1ceae Mccrudorca flnvida Krnuse 
C:lesalpiniact:l t SWQrli:ia racemosa Benth. 
G Ulliferae SJmphOTlill globulifcra L. 
Lec yrhid:lcc:,c Couroupira guianeruis Au~l . 
Areci1c ene Manicario sacelfera Gnerm. 
Le l.:: yrhidnccne Gustavia augu.Ha L. 
An:l cardiôJceôJe Spondias mombin L. 
Pnpilion::lcea e :',. .. . ,Vawirea guianen.si.s Aubl. 
Mclin cene Trichi/ia , u,i7lDm'711;' (Miq .) C. DC. 
CllmhretilccôJe Tcnninalia guianL~i,s Eich. 
Bombncncene Matisia ochruca/ys. Schunl 
Mimosncene Inga h'ICTOph,Uo WiIld. 
Comhrerncene Combrefum cacvucia Exell 
Morncc;'te Olmedia caloneura Huher 
S;tpo racene SaTcau/us brasili<7ll~ (A. DC.) Eymo 
Lnurnce<le Ocu[casp. 
Snporncene PouteTilI sagOIU17lD (60ill) Eymo 
P:1 piliun:1cea e f;:(' Plol"jmi>cium Juckci Ul.i 
Mimt)SílCe:le In,a alha (SW) Willd . 
Gu((ifer::le Plawnia iruignu Mnuius 
Clusiíl ceae Plotunia sp. 
Lnumce<le ücaria can eUa (Meissner) kos(erm. 
Caesnlpinincene Swartzia pol,ph,11o DC. 
Burserncene Prolium pubc.scC711 (Benlh.) Engl. 
Clusi:1 ce;le CalophJllum b'rui/i'711c Cambess. 
Humiri:1ceôJe Saccogloti.s guiancrui,s Yílr. guinnensis 
Chrysohnl:1n;'lCeíle Licania kllnfhiana Huok. F. 
Apocinnceae 1v Zschokkca aroo,e.\W" Mu.ll . 
Srerculiace:1e Gua(uma ulmifolia Lam. 
Mimos;'lce<le lnga sp. 
Burserac e:1 e Pru lium sp. 

59 
83 
24 
19 
7 

25 
19 
12 
3 
6 
10 
4 
8 
8 
2 
7 

2.33 
2.33 
2,33 
2,33 
2.33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2.33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2.33 
2,33 
2,33 
2,33 
2.33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2.33 
2,33 
2.33 
2.33 
2.33 
2.33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 
2,33 

16,91 
23,78 
6.88 
5,44 
2, 0 1 
7,16 
5,44 
3,44 
0,86 
1,72 
2,87 
1.15 
2,29 
2,29 
0,57 
2,01 
0,29 
1.72 
0,29 
0,57 
0,29 
0,29 
1,15 
1, 15 
1,15 
0,57 
0,86 
0,57 
0,86 
0,57 
0.57 
0,86 
0.29 
0,57 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 
0,29 

33,95 
2,10 
8.65 
8,34 
8,47 
3,28 
3,11 
2,20 
4,41 
3,44 
0,88 
2,42 
1,00 
0,94 
2,31 
0,66 
2,25 
0,73 
1.72 
1.42 
1,54 
1,06 
0,20 
0,15 
0,12 
0,67 
0,37 
0,63 
0,28 
0,56 
0,50 
0,15 
0,43 
0,12 
0,34 
0,20 
0,11 
0,08 
0,06 
0,05 
0,04 
0,04 
0,01 

53,18 
28,21 
/7,85 
16, 11 
12,80 
12,77 
10,88 
7,96 
7,59 
7,48 
6,08 
5,89 
5,61 
5,55 
5,21 
4,99 
4,86 
4,78 
4,34 
4,32 
4,16 
3,68 
3,68 
3,63 
3,59 
3,57 
3,56 
3,53 
3.46 
3,45 
3.40 
3,33 
3,04 
3,02 
2,96 
2,81 
2,72 
2,69 
2,67 
2,66 
2,66 
2,65 
2,63 

50,85 
25,89 
15,52 
13,78 
10,48 
10,45 
8,55 
5,64 
S,Z7 
5,16 
3,75 
3,57 
3,29 
3,23 
2,88 
2,67 
2,54 
2,45 
2,01 
2,00 
1,83 
1,35 
1,35 
1,30 
1,26 
1,24 
1.23 
1,20 
1,14 
1,13 
1,07 
1,01 
0,72 
0,69 
0,63 
0,48 
0,39 
0,37 
0,35 
0,34 
0,33 
0,32 
0,30 
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Os valores dos índices de Shannon-Weaver (H'), Simpson (O) e 
Equabilidade U) obtidos nas diferentes comunidades (Tabela 7) mostraram 
que a comunidade do Laranjal possui a maior diversidade florística 
comparada com as demais localidades. 

Tabela 7 - Diversidade e Similaridade de Espécies em floresta de várzea nas localidades de 
Santo Amaro e Pmcaxi-Açu, município de Breves, Estado do Pará, Brasil. 

LllC<llidade Shannon-Weaver (H') Sinl{JSon (O) Equabilidade O) 
Mapu<Í 2,315 0,262 0,565 
Pracaxi-Açu 1,491 0,169 0,363 
Rio Macena 3,034 0,062 0,868 
Furo Alambique 2,604 0,107 0,782 
Laranjal [ 3,009 0,067 0,853 
Laranjal II 2,830 0,104 0,752 

Diante da expressiva diversidade florística em algumas áreas, neste 
trabalho propôs-se comparar a diversidade florística e a quantidade de estipes 
produtivos das populações de açaizais (Tabela 8), pois em todas as áreas é 
comum a extração de frutos e/ou de palmito nos últimos dez anos. 

Tabela 8 - Diversidade florística em espécies e populações de açaizais nas localidades do 
Mapuá,Pracaxi-Açu, Rio Macena e Furo do A[ambique no município de Breves e na 
localidade do Laranjal, município de Melgaço, Estado do Pará. 

Loc~lidade Tamanho N2 Espécies N2 de Touceiras NQ de Estipes 
Produtivos 


Mapuá lha 59 490 1.520 

Pracaxi-Açu lha 38 536 1.429 

Rio Macena 2 ha 33 20 123 

Furo Alambique 2 ha 27 46 276 

Laranjal I 2 ha 33 29 293 

Laranjal 11 2 ha 43 83 560 


Os dados obtidos, visualizados na Tabela 8, mostram com clareza a 
ampla variação quantitativa de espécies arbóreas florestais (número 
mínimo de 27 e máximo de 59), enquanto que o número de estipes 
produtivos (estipes em estágio reprodutivo para frutos e aptos para extração 
de palmito de 2ª qualidade) foi de 123 a 1.520 estipes. O número médio de 
estipes por touceiras foi de 2,0 a 7,0 estipes. As populações de açaizeiros 
das localidades de Rio Macena, Alambique, Laranjal I e Laranjal II são 
consideradas irrelevantes, ou seja, correspondem a 178 touceiras e 1.252 
estipes com média de 7,0 estipes/touceira em uma área total de oito 
hectares. Ao contrário das áreas citadas, no Mapuá e Pracaxi-Açu em 
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uma área total de dois hectares, constataram-se 1.026 touceiras e 2.949 
estipes com média de três estipes/touceira. Segundo Anderson & Jardim 
(1989) e Anderson ct a/. (1995), Jardim & Anderson (1987), Jardim (1996 
e 2000) nas florestas de várzea não manejada e que não sofreram ação do 
homem pelo extrativismo, encontram-se, em média de 250-300 touceiras 
de açaí!hectare num total de 1.150 estipes. No caso do Mapuá e Pracaxi
Açu pode-se afirmar que os açaizeiros têm sido constantemente utilizados 
pelos moradores ribeirinhos para coleta de frutos. Nas demais áreas, o 
processo de extração do palmito pode ser o principal indicador da 
fragmentação dos açaizais, mediante o baixo número de touceiras 
encontradas, conseqüência das inúmeras fabriquetas artesanais de palmito 
próximo destas áreas. 

Nas seis áreas estudadas, observou-se a freqüência de espécies 
florestais com potencial madeireiro, no entanto, acredita-se que pelas 
dificuldades existente no processo extrativo da madeira, as condições de 
escoamento e a instabilidade do comércio madeireiro local é que a 
demanda extrativista volta-se diretamente para as populações de açaizais. 
Talvez, um indicador econômico que impede a fragmentação dos açaizais 
no Mapuá e Pracaxi-Açu seja a proximidade com a cidade de Breves que 
facilita a comercialização dos frutos do açaí. Desta forma, incentiva os 
moradores a investir no plantio do açaizeiro e no extrativismo apenas dos 
frutos. 

Finalmente, a importância de se conhecer a realidade estrutural 
das populações de açaizais está relacionada à quantidade de estipes 
produtivos juntamente com a situação extrativista e comercial que as 
comunidades locais dependem. Por outro lado, possíveis alternativas de 
aproveitamento de outros recursos da várzea devem ser divulgados e 
implementados, de maneira que incentive os moradores a buscar outros 
meios de renda, evitando assim, manter a extração do palmito e 
subsidiando financeiramente marreteiros e atravessadores do palmito nas 
regiões estuarinas. 
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Anexo I - P;Jr~metros fiwssociológicos das famílias amostradas em 1hectare com Número de 
Espécies (NE), Freqüência Rel;Jtiva (FR), Densidade Relativa (DR), Dominância Relativa 
(DoR) e Índice de Valor de Importância (IVI) em floresta de várzea na localidade Mapuá, 
município de Breves, Pará. 

Família 


Myrisricaceae 


Arecaceae 


Papilionaceae 


Mimosaceae 


Caesalpinaceae 


Euphorbiaceae 


Lecythidaceae 


Bombacaceae 


Anacardiaceae 


\-J 	 Moraceae 

Meliaceae 

Srerculiaceae 

Boraginaceae 

Combreraceae 

Chrysobalanaceae 

Saporaceae 

Elaeocarpaceae 

Clusiaceae 

Caryocaraceae 

Simarllbaceae 

Lauraceae 

Ebenaceae 

Icacinaceae 

Annonaceae 

Rubiaceae 

Bignoniaceae 

Cecropiaceae 

Siparllnaceae 

NE 

1 

6 
8 
3 
3 

4 
5 
2 

2 
3 

1 
2 
2 

I 
3 

FR 

15,79 
9,47 
10,53 
10,00 
6,32 
5,26 
4,74 
4,74 
5,79 
4,74 
4,21 
3,16 
3,16 
1,05 
2, 11 
1,05 
1,05 
1,05 
1,05 
1,05 
0,53 
0,53 

0,53 
0,53 
0,53 
0,53 
0,53 
0,53 

DR 

49,35 
7,26 
9,68 
8,87 
3,39 

3,55 
2,58 
1,94 
2,42 

1,77 
1,45 
1,61 
1,13 
0,32 
0,65 
0,48 
0,81 
0,48 
0,32 
0,32 
0,48 
0,32 

0,16 
0,16 
0,16 
0,16 
0,16 
0,16 

DoR 

38,34 
11,73 
7,39 
5,27 
12,31 
3,80 
5,03 
5,66 

1,47 
1,52 
1,04 
0,51 
0,75 
1,95 
0,29 
1,34 
0,40 
0,26 
0,15 
0,12 
0,10 
0,16 
0,13 
0,13 
0,07 
0,05 
0,03 

0,03 

IVI 

34,50 
9,49 
9,20 
8,05 
7,34 
4,20 
4,12 
4,11 
3,22 
2,68 
2,23 
1,76 
1,68 
1,11 
1,01 
0,96 
0,75 
0,60 
0,51 
0,50 
0,37 
0,34 

0,27 
0,27 
0,25 
0,25 
0,24 
0,24 

Anexo 2 - Parâmetros fitossociológicos das famílias amostradas em 1 hectare com Número de 
Espécies ,(NE), Freqüência Relativa (FR), Densidade Relativa (DR), Dominância Relativa 
(DoR) e lndice de Valor de Importância (lVI) em floresta de várzea na localidade Pracaxi,Açu, 
município de Breves, Pará. 

Família NE 

A reca ceae 4 
Eli phorbiaceae 2 
Caesalpinaceae 5 
M yristicaceae I 
Fabaceae 2 
M imosaceae 2 
Lecythidaceae 3 
Ch rysoba lanaceae I 
GlIrtifer<1e 2 
Rli taceae 

Melia ceae 

Bom bacaceae 2 
Sapotaceae 

Anacardiaceae 1 

Morac eae 2 
Stercllliaceae 2 
Cecropiaceae 

Rubiaceae 

Caryocaraceae 

FR DR DoR IVI 
29,22 58,5 1 39,69 42,47 
12,08 6,76 22,78 13 ,8 7 
13,84 9,73 13,80 12 ,46 
12,50 9,92 5,38 9,27 
3,12 1,59 6,55 3,75 
4,46 2,38 2,49 3,11 
4,02 1,79 1,68 2,50 
3,13 1,39 0,37 1,63 
2,68 1,19 0,82 1,56 
2,68 1,19 0,39 1,42 
1,78 0,80 1,59 1,39 
1,78 \,00 1,33 1,37 
2,24 0,99 0,69 1,31 

1,34 0,60 0,32 0,75 
1,34 0,60 0,23 0,72 
1,34 0,60 0,14 0,69 
0,89 0,40 0,14 0,48 
0,89 0,40 0,13 0,47 
0,45 0,20 0,56 0,40 

Anexo 3 ' Parâmetros firossociológicos das fumílias amosttadas em 2hectares com Número de, Espécies 
(NE), Freqüência Relativa (FR) , Densidade Relativa (OR), Dominância Relativa (DoR) e Indice de 
Valor de Importância (NI) em floresta de várzea na locaUdade rio Macena, município de Breves, Pará. 

Famflia 

Caesalpiniaceae 

Guttiferae 

Papilionaceae 

Arecaceae 

Mimosaceae 

Meliaceae 

Myristicaceae 

Bombacaceae 

Euphorbiaceae 

Apocynaceae 

Chrysobalamceae 

Sterculiaceae 

Sapotaceae 

Lecythidaceae 

Borragi naceae 

Rutaceae 

NE 

4 
1 
2 

4 
4 
2 
1 

4 

1 
3 
2 

FR 

6,25 
6,25 
6,25 

6,25 
6,25 
6,25 
6,25 

6,25 
6,25 
6,25 
6,25 
6,25 
6,25 
6,25 
6,25 
6,25 

DR 

10,51 
9,38 
8,81 
12,22 
12,78 

14,77 
7,10 
9,38 

3,13 
3,69 
1,99 
2,27 
2,27 
0,5 7 
0,57 
0,57 

DoR 

15,92 
14,69 
13,62 
10,17 
9,46 
7,39 
12,03 
6,02 
3,76 
1,15 
2,54 
0,87 
0,34 
1,75 
0,21 
0,08 

IVI 
10,89 
10,\1 
9,56 
9,55 
9,50 

9,47 
8,46 
7,22 

4,38 
3,70 
3,59 
3,13 
2,95 
2,86 
2,34 
2,30 
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Anexo 4 - Parâmetros fitossociológicos das famílias amostradas em 2 hectares com Nlllllero 
de Espécies (NE), Freqüência Relativa (FR), Densidade Rel<ltiv<l (DR), Dominânci<l Relativa 
(DoR) e Índice de Valor de Importância (lVI) em floresta de várzea na localidade Furo do 
Alambique, município de Breves, Pará. 

Família NE FR DR DoR IVI 

Anexo 6 - Parâmetros fitossociológicos das famílias amostradas em 2 hectares com Número 
de Espécies (NE), Freqüência Relativa (FR), Densidade Relativa (DR), Dominância Relativa 
(DoR) e Índice de Valor de Importância (lVI) em floresta de várzea na localidade Laranjal 
I1, município de Melgaço, Pará. 

Família NE FR DR DoR IVI 
Arecaceae 
Anacardiaceae 

Euphorbiaceae 

Rubiaceae 

4 
1 
2 

6,25 
6,25 
6,25 
6,25 

51,97 
10,20 
6,91 

4,28 

17,37 
23,07 
12,19 

13,33 

25,20 
13,17 
8,45 
7,95 

Caesalpinaceae 

Arecaceae 

Papilionaceae 

4 
4 
3 

4,55 
4,55 
4,55 

22,35 
28,37 
6,59 

36,11 
10,96 
10,32 

21,00 
14,62 
7,15 

Caesalpiniaceae 3 6,25 4,28 10,33 6,95 M yristicaceae 1 4,55 6,88 8,65 6,69 
Mimosaceae 2 6,25 5,59 8,01 6,62 Sapotaceae 3 4,55 3,72 9,12 5,80 
Meliaceae 3 6,25 4,93 4,44 5,21 Meliaceae 2 4,55 7,45 4,83 5,61 
Humiriaceae 1 6,25 1,32 3,79 3,78 Mimosaceae 4 4,55 7,45 3,79 5,26 
Chrysobalanaceae 

I _ - Myriscicaceae 

Bombacaceae 

Moraceae 

2 6,25 
6,25 
6,25 
6,25 

1,64 
2,30 

1,64 

1.64 

3,31 
1,67 
1,90 
0,36 

3,74 
3,41 
3,26 
2,75 

I ,' 

Euphorbiaceae 

Lecythidaceae 

-Chrysobalanaceae 

1 
2 
2 

4,55 
4,55 
4,55 

1,72 
3,72 
1,43 

3,44 
1,40 
2,48 

3,23 
3,22 
2,82 

Apocinaceae 6,25 0,99 0,07 2,44 Clllsiaceae 4 4,55 1,43 2,46 2,81 

Scerculiaceae 6,25 0,99 0,07 2,44 Rutaceae 1 4,55 2,29 1,00 2,61 
Combrecaceae 6,25 0,66 0,09 2,33 Combretaceae 2 4,55 1,43 t,18 2,39 
Papilionaceae 6,25 0,66 0,02 2,31 Ánacardiaceae 1 4,55 0,29 1,72 2,19 

Anexo 5 - Parâmetros fitossociol6gicos das famílias amostradas em 2 hectares com Número Lallraceae 2 4,55 1,15 0,75 2,15 
de Espécies (NE), Freqüência Relativa (FR) , Densidade Relativa (DR) , Dominância Relativa Bombacaceae 4,55 1,15 0,20 1,97 
(DoR) e Índice de Valor de Importância (IV!) em floresta de várzea na localidade Laranjal I, 
município de Melgaço, Pará. 

Moraceae 

Burseraceae 

1 
2 

4,55 
4,55 

0,57 
0,57 

0,67 
0,21 

1,93 
1,78 

Família NE FR DR DoR IVI Humiriaceae 4,55 0,29 0,08 1,64 
Caesalpiniaceae 5 5,26 12,06 27,41 14,91 .Apocinaceae 4,55 0,29 0,05 1,63 
Arecaceae 

Mimosaceae 

2 
3 

5,26 
5,26 

19,10 
13,57 

6,54 
7,24 

10,30 
8,69 

Sterculiaceae 4,55 0,29 0,04 1,63 

Lecythidaceae 1 5,26 13,57 5,39 8,08 
Bombacaceae 3 5,26 9,05 9,02 7,77 
Myristicaceae I 5,26 7,04 10,24 7,51 
Papilionaceae 2 5,26 3,52 11,81 6,86 
Euphorbiaceae 3 5,26 5,53 5,85 5,55 
Rutaceae 5,26 3,02 1,44 3,24 

l~ -Meliaceae 3 5,26 2,01 2,44 3,24 
Sapotaceae 2 5,26 1,51 1,84 2,87 
Rubiaceae 5,26 3,02 0,30 2,86 
Chrysobalanaceae 5,26 1,51 1,69 2,82 
Cecropiaceae 5,26 1,01 1,19 2,49 
Combretaceae 5,26 1,01 0,09 2,12 

Sterculiaceae 5,26 0,50 0,18 1,98 
Apocinaceae 5,26 0,50 0,14 1,97 
Guttiferae 5,26 0,50 0,06 1,94 
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