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Resumo

Objetivou-se avaliar a fragmentagio dos agaizais em seis localidades
com floresta de vérzea no estudrio amazdnico. Foram selecionadas quatro
localidades no municipio de Breves e duas no municipio de Melgago,
Estado do Pard. Para o levantamento da composic¢ao e estrutura floristica
em cada localidade foram delineadas 50 parcelas de 25 m x 10m
distribuidas da seguinte forma: municipio de Breves — Mapua (1 ha),
Pracaxi-Agu (1 ha), Rio Macena (2 ha) e Furo do Alambique (2 ha);
municipio de Melgago — Laranjal I (2 ha) e Laranjal (II). Mediu-se todos
os individuos arbéreos com didmetro a altura do peito (DAP > 20 c¢m), na
medi¢io das palmeiras foi adotado o DAP > 10 cm. A altura foi estimada
para todos os individuos mensurados. Os dados foram analisados
calculando-se a freqiiéncia relativa; densidade relativa; dominéncia
relativa; indice de valor de importancia e o indice de valor de cobertura
para familias e espécies através do Programa Fitopac. Os valores de
diversidade para espécies foram calculados pelos indices de Shannon-
Weaver (H’), Simpson (D) e Equabilidade (J). As amostras boténicas
coletadas foram identificadas adotando-se o Sistema de Cronquist e
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incorporadas no Herbério Jodo Murga Pires do Museu Paraense Emilio
Goeldi. Os resultados mostraram que as localidades do Mapué e Pracaxi-
Acu no municipio de Breves apresentaram populagdes de agaizais nio
manejadas e sem nenhum vestigio de fragmentacio por meio da extragio
predatéria do palmito.

Introducao

A fragmentacio da floresta pode afetar padrdes da diversidade e
abundancia bioldgica, através da descontinuidade na distribui¢io da
vegetacdo natural, reducéo de habitats disponiveis e adi¢io de bordas
em uma paisagem anteriormente continua (Scariot, 1996). Por este motivo,
estas perturbagdes, que geralmente sio de origem antropogénica, podem
ser responsaveis por demais processos de fragmenta¢do, como a extragio
madeireira e outras acdes extrativistas de forma desordenada, que
implicam no empobrecimento biolégico e afetam a estrutura e dinimica
dos fragmentos (Nascimento et al., 1996). As 4reas remanescentes de
fragmentagao florestal, embora apresentem diversos graus de conservagio
natural, estdo sob constante pressio de atividades antrépicas. Todavia,
sdo de significativa importancia ecolégica, visto que podem ser
consideradas remanescentes de biodiversidade e “focos” de irradiagio e
colonizagdo de areas adjacentes, sendo o alicerce basico por aumentar a
biodiversidade da paisagem e contribuir para a satde ambiental
(equilibrio-estabilidade) da paisagem. Por conseguinte, sao responsaveis
por funcdes ambientais vitais relacionadas & manutencio dos ambientes.
Desta forma, estudos de fragmentos de dreas naturais sdo fundamentais
para o entendimento de suas fun¢des na paisagem, permitindo que as

" mesmas possam ser perpetuadas por meio da adog¢io de medidas de manejo
adequadas para os fragmentos (Pires et al., 1996).

No estudrio amazdnico, o processo de fragmentacio de areas florestais
tem afetado populagdes vegetais, levando a diminuigdo de espécies e ao
mesmo tempo a redugdo na densidade populacional, principalmente
naquelas que estio associadas ao potencial econémico madeireiro e/ou
extrativista.

Nas duas Gltimas décadas do século passado, a preocupagio com a
populacio e a produgio das varzeas amazonicas acentuou-se. As politicas
de desenvolvimento regional e os movimentos sociais, em seus escritos e
agoes, passaram a ter o reconhecimento da seguranca alimentar regional
calcada nas praticas e técnicas agropecudrias dessas dreas. A questdo
aventada se deu pelo fato das vérzeas amazdnicas permitirem a oferta
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regional de produtos para os centros urbanos como para exportacio,
principalmente, daqueles oriundos do extrativismo animal e vegetal, nas
formas de pescado, madeira, fruteiras tropicais, plantas medicinais e
oleaginosas. Grande parte do conhecimento cientifico e politico social
das populagbes e dos ambientes de varzea e das suas inter-relacées,
entretanto, estava ainda para ser sistematizado e, em grande parte, para
ter em seus contelidos a realidade de vida cotidiana das populacoes
humanas, principalmente, a respeito das estratégias que estas possuem
para vida nas vérzeas.

Nas décadas de 80 e 90 do século passado, muitos foram os escritos
sobre as vdrzeas tratando de dar contas sobre as suas caracteristicas
peculiares e 0s mecanismos e estratégias de vida de suas populacoes
humanas, com enfoque especial na producio agropecuaria (Becker 1982;
Ayres 1993; Noda 1985; Guillaumet et al. 1993; Bahri 1993; Noda & Noda
1993 e 1994; Ranzani 1989 e Pereira 1994 e 1999). Mais recentemente as
publicages de Junk et al. (2000), Noda (2000) e Noda (2000) apresentam
dados cientificos e de legislacio fundiaria das véarzeas, com propostas para
o desenvolvimento de formas de producido agropecusria com a
possibilidade de ocorréncia da sustentabilidade e da conservacio dos
recursos naturais.

As florestas de vérzeas da Amazénia sio adaptadas 4 inundacéio
constante que pode atingir cerca de 10 metros de altura em média, com
uma duragdo de virios meses (Junk 1989). Ao longo do gradiente de
inundagio, encontram-se diferentes tipos de florestas, indicando uma
zonagdo com espécies chaves adaptadas a estes ambientes (Junk 1989,
Ayres 1993). As matas de varzea ji vém sofrendo com perturbagdes
antropogénicas ha algumas centenas de anos, sendo removidas para dar
lugar a atividades como a agricultura e a criagfio de animais, uma vez
que, historicamente, o processo de colonizagio teve como seu maior foco
a margem dos rios (Ohly, 2000). Além disso, a exploragio madeireira
sempre foi maior nas regides de varzea devido ao acesso e ao transporte
de madeira facilitado na época das cheias (Klenke & Ohly 1993). As
florestas de varzea tém multiplas funcées nesses ecossistemas, servindo como
habitat para um grande nimero de plantas e animais endémicos e como
fontes de alimento para muitas espécies ictias de valor comercial (Goulding
1983, Araujo-Lima & Goulding, 1997). Além disso, elas evitam a perda do
solo e da sua fertilidade, uma vez que diminuem a erosdo provocada pela
correnteza, fornecendo, ainda, madeira e inimeros produtos ndo-madeireiros
para as populagdes ribeirinhas e o mercado regional. O manejo sustentavel
dos recursos naturais renoviveis da virzea somente é possivel através de
modelos de utilizagdo baseados em conceitos que incluam o manejo
sustentdvel das florestas inundéveis como forma de assegurar a diversidade.
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O objetivo do trabalho foi avaliar ¢ comparar a composicio e
estrutura floristica em dreas de vérzea sujeitas aos efeitos da exploragio
do palmito do acaizeiro (Euterpe oleracea Mart.) e a situagio atual em
relacio ao grau de fragmentacdo das populagoes de agaizais.

Material e Métodos

O municipio de Breves estd localizado na mesorregiio leste
paraense, no arquipélago da Ilha do Marajoé, pertencendo a
microrregiao dos Furos de Breves no Estado do Para. Situa-se entre as
coordenadas geogréficas 01° 40’ 57" de latitude Sul e 50° 28’ 48" de
longitude Oeste de Greenwich. No municipio, as vdrzeas possuem
expressiva diversidade vegetal, cujo foco extrativista concentra-se na
extra¢io de madeira e palmito. A partir das informacdes de Costa
(2000) sobre a problemdtica no extrativismo vegetal em diversas
comunidades do municipio é que foram priorizadas as varzeas da
localidade de Mapua (01° 48’ 08"S e 50° 28’ 39" W), Pracaxi-agu (01°
49" 16" S e 50° 34’ 48" W), rio Macena (01° 33" 11"S e 50° 35" 19" W)
e Furo do Alambique (01° 22’ 01"S e 50° 48’ 09" W) em virtude das

atividades extrativas, no que diz respeito 4 madeira e palmito.

No municipio de Melgago situado entre as coordenadas (01° 42’
30" S e 51° 31" 45" W) foi priorizada a comunidade do Laranjal pelo
interesse que os moradores ali residentes passaram a ter pelo manejo
dos agaizais, durante o curso de Manejo e ecologia do agaizeiro
ministrado na Esta¢do Cientifica Ferreira Penna (Jardim 2002).Neste
estudo, devido as distincias entre as dreas inventariadas chamou-se
de Laranjal [ e Laranjal II.

Para o levantamento da composicio e estrutura floristica em cada
localidade, foram delineadas 50 parcelas de 25 m x 10m distribuidas
da seguinte forma: municipio de Breves — Mapua (1 ha), Pracaxi-Acu
(1 ha), rio Macena (2 ha) e Furo do Alambique (2 ha); municipio de
Melgaco — Laranjal [ (2 ha) e Laranjal (II), Mediu-se todos os
individuos arbéreos com didmetro a altura do peito (DAP > 20 cm); a
medi¢io das palmeiras foi baseada em Scariot et al. (1989) adotando-
se 0 DAP > 10 cm. A altura foi estimada para todos os individuos
mensurados. Para andlise dos dados, calcularam-se a freqiiéncia relativa
(FR); densidade relativa (DR); dominéncia relativa (DoR); indice
de valor de importancia (IVI) e o indice de valor de cobertura (IVC)
para familias e espécies através do Programa Fitopac.
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Os valores de diversidade para espécies foram calculados pelos
indices de Shannon-Weaver (H’), Simpson (D) e Equabilidade (J).
As amostras botanicas coletadas foram identificadas adotando-se o
Sistema de Cronquist e incorporadas no Herbario Jodo Murga Pires
do Museu Paraense Emilio Goeldi.

Resultados e Discussio

Composigdo e Estrutura Floristica

Para analise das espécies e familias foram considerados apenas os
valores 2 7%. Na localidade Mapud foram amostradas 59 espécies
distribuidas em 28 familias e 52 géneros (Tabela 1). Os valores de
freqiiéncia e densidade relativa mais representativos foram das espécies:
Euterpe oleracea, Virola surinamensis e Pentaclethra macroloba. Entre as
espécies, o acaizeiro (Euterpe oleracea Mart.) apresentou 490 individuos
(touceiras) num total de 1.520 estipes produtivos. Para dominancia
relativa, Euterpe oleracea continuou obtendo a primeira posicao. Quanto
ao indice de valor de importancia, destacam-se: Euterpe oleracea
(34,13%) e Virola surinamensis (7,82%). Para o indice de valor de
cobertura: Euterpe oleracea, Virola surinamensis, Pentaclethra macroloba
e Mauritia flexuosa e Mora paraensis. Entre as familias, Papilionaceae
apresentou oito espécies seguida por Arecaceae (6), Lecythidaceae (9)
e Euphorbiaceae (4). Quanto & frequéncia relativa foram mais
representadas: Myristicaceae, Fabaceae e Mimosaceae. Na densidade
relativa: Myristicaceae, Fabaceae e Mimosaceae. Na dominéncia
relativa destacam-se: Myristicaceae, Caesalpinaceae, Arecaceae e
Fabaceae. Quanto ao indice de valor de importancia: Myristicaceae,
Arecaceae, Papilionaceae, Mimosaceae e Caesalpinaceae. Os valores
citados estdo apresentados no Anexo 1.
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Tabela 1 — Parametros fitossociolégicos das espécies amostradas em | hectare com Familia,
Nome Cientifico, Ndmero de Individuos(NI), Freqiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa
(DR), Dominancia Relativa (DoR), Indice de Valor de Importancia (IVI) e [ndice de Valor de
Cobertura (JVC) em floresta de vérzea na localidade Mapu4, municipio de Breves, Para.

Familia Nome Cientifico NI FR DR DR IVl IVC
Arccacene Ewterpe oleracea Mart. 490 1471 4935 3834 34,13 8170
Myristicaceae Virola suriamensis (Rol.ex.Routh.) Warb. 52 83} 83 673 7182 1512
Mimosacene Penaclethra macroloba (Willd.)Kuneze 51 784 823 492 699 1315
Arccaceae Maritias flexuosa Mart. 34 49 548 1054 697 1602
Caesalpinaceae Mora pargensis (Ducke) Ducke 9 24 1,45 892 427 1037
Euphorbiacene Cetba pentandra (L) Gaertn 8 343 1,29 547 339 676
Euphorbinceae Hevea brasiliensis Muell. Arg. 19 343 306 355 3,34 662
Anacardinceac Spondias mombin L. 14 490 226 1,44 287 369
Melinceae Carapu guicensis Aubl. 9 397 145 14 214 249
Lecythidacene Eschwyilera subgldrdosa (Steud.ex. O.Berg) Miers 6 1,9 097 203 165 300
Boraginacene Cordiu terrandra Aubl. 6 245 097 059 1,34 1,56
Moeceae Ficus maxima Mill. 6 245 097 056 1,34 1,53
Sterculiacene Stercudia pruriens (Aubl) K. S 7 196 L1304l L7 1,54
Coml eae Terminalia dichotoma G. Meyer. 2 09 032 19 1,08 228

« Papilionaceae Dialivem guiemensis- Aubl. 1 049 016 240 102 256
Papilionacea Swartzia racemosa Benth. 4 18 065 033 098 098
Sapataceac Munitkara beberi- (Ducke) Stand 3098 048 134 093 183
Arccacene Aualea maripa (Aubl.) Mart, 4 147 065 067 093 131
Lecythidaceae Gusiavia engustu L. S 147 081 043 0% 123
Leeythidaceae Eschuxlera coriucea (DC.) 8. 3 098 048 111 089 170
Moracene Ficus trigona L. F. 3 147 048 0068 088 LI7
Fabacene Tuchigalia mynnecophyla (Ducke) S 1,47 081 029 08 110
Elacocarpaceae Sloanca grandiflora Sm. 5 098 08t 040 073 121
Caesalpinaceae Mactolobium agustifoliom (Benth.) 3 147 048 014 06v 0063
Leeythidacea Couratari mudtiflora (Smith.) 1 049 016 1,22 062 138
Arecacene Mapiicaria saccifera Goertn. 3 0% 048 033 0359 08t
Clusiacesie Symphonia globulifera L. F. 3 098 048 020 057 074
Bombacaceae Pachira aqudtica Aubl. 3 098 048 015 054 064
Sterculiacene Theobroma subimcano Mart. 3 098 048 010 052 059
Cacsalpinaceae Hymenaea parvifoba Huber. 2 098 032 016 04 048
Caryocaraceae Caryocur microcarpum Ducke 2 09 032 0I5 048 047
Chrysobalanaceae Hirtellu racemosa Lam. 2 09 032 014 048 046
Simaroubaceae Simuriba arizna Hub. 2 0% 032 012 047 044
Papilionacea Ormosia coutinhoi Ducke 2 0% 032 0tl 047 043
Mimosnceae Inga alba (Sw.) Willd. 2 098 032 011 047 043
Arccacenc Owmocarpus distichus Mart. 2 0% 032 009 04 042
Euphorbiaceae Glycydendron amazonicum Ducke 209 032 009 046 042
Lauracene Ocotea cawdata Mez, 3 049 048 010 036 059
Papilionacea Vouucapoua americana Aubl. 1 049 016 040 035 056
Ebenaceae Diaspyros guicnensis (Aubl.) G 2 049 032 016 032 048
Cecropinceae Coussapoa trinervia Spruce ex.Mildbr. 1 049 016 024 030 041
Papilionacen Purkia vitida Mig. 1 049 016 021 029 037
Papilionaceae a Vau‘i'v:'a gudanensis Aubl. 1 049 016 016 027 032
Boraginaceae N Cordiat nexloset Lam. i 049 016 016 027 032
Euphorbinceac Drypetes variabilis Uirtt. 1 049 016 0I5 02 031
Lecythidiceae Eschweilera graniffora (Aubl.) 1 049 016 014 020 030
leacinageace Emmotan guicniensis Desv. Ex.Harm 1 049 016 013 02 029 -
Annonaceae Guatteria pocppigiuna Mart, I 049 0Ol6 013 020 029
Chrysobalanacene Licumia | pha Benth. 1049 016 012 025 028
Arceaceae Ownocarprus bucaba Mart. t 049 016 008 024 024
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5 ‘Vuwiruu guianensis Aubl.

| Cordia nodosa Lam,
Euphorbiaceae ! Drypetes variabilis Uirt.
Lecythidaceae J Eschweilera grandiflora (Aubl.)

[cacinaceae

. Papilionaceae

049 016 016 027 032
049 016 016 027 032
049 016 015 026 031
049 016 014 026 030
049 016 013 02 029

Boraginaceae

Emmonum guianensis Desv. Ex.Harm

Annonaceae | Guatteria poeppigiana Mart. 049 016 013 026 029
Chrysobalanaceag Licania heteromorpha Benth. 049 016 012 025 028
Arecacene Oenocarpus bacaba Mart. 049 016 008 0,24 0,24
Rubiaceae ‘Alibertia edulis (Rich.) A Ric 049 016 007 024 023 ‘
Papilio Swartzia brachyrachis Hanns. 049 016 006 024 022

7ucafundd copaia (Aubl.) D. Don
Quararibea guianensis Aubl.

Brosimum guimense (Aubl.) Hub

Bignoniaceae 049 0,16 005 023 021

049 016 004 023 020
049 016 004 023 020
049 016 003 023 019
049 016 003 023 019
049 016 003 023 0,19
049 016 003 023 019

Na localidade Pracaxi-A¢u foram amostradas.38 e;sg_écies
distribufdas em 19 familias e 34 géneros (Tabela 2). Os valores de
freqiiéncia e densidade relativa mais representativos foram das espécies:
Euterpe oleracea e Virola surinamensis. Entre as espécies, o acaizeiro
(Euterpe oleracea Mart.) apresentou 536 individuos (touceiras) num total
de 1.429 estipes produtivos. Para dominancia relativa, Euterpe oleracea
continuou obtendo a primeira posigio seguida por Hura creptans, Hevea
brasiliensis e Virola surinamensis. Quanto ao {ndice de valor de
importancia, destacam-se: Euterpe oleracea, Virola surinamensis e Hura
creptans. Para o indice de valor de cobertura: Euterpe oleracea, Hura
creptans, Virola surinamensis e Hevea brasiliensis. Entre as familias,
Caesalpinaceae apresentou cinco espécies seguida por Arecaceae (4) e
Lecythidaceae (3). Quanto & frequéncia relativa foram mais
representadas: Arecaceae, Caesalpinaceae, Myristicaceae e
Euphorbiaceae. Na densidade relativa: Arecaceae, Myristicaceae e
Caesalpinaceae. Na dominéncia relativa destacam-se: Arecaceae,
Euphorbiaceae e Caesalpinaceae. Quanto ao indice de valor de
importincia: Arecaceae, Euphorbiaceae, Caesalpinaceae e
Myristicaceae. Os valores citados estio apresentados no Anexo 2.

Bombacaceae
Moraceae
Anacardinceae  Tuapirira guianensis Aubl.
Chrysobalanaceae  Licania macrophyliu Bench.
Siparuna decipens (Tul) A. DC.
Inga edudis Mart.

Siparunaceae

Mimosaceae
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Tabela 2 - Parfimetros fitossocioldgicos das espécies amostradas em 1 hectare com Familia, Nome
Cientifico, Namero de Individuos (NI), Fregiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa (DR),
Domindncia Relativa (DoR), [ndice de Valorde Importancia (IVI) e [ndice de Valor de Cobertura
(IVC) em floresta de varzea na localidade Pracaxi-Agu municipio de Breves, Para.

Familia Nome Cientifico NI FR DR DoR IVI 1IVC
Arecaccae Euterpe oleracea Mart. 53 2431 5632 3146 3736 8178
Myristicaccae Virola swrinamensis Warb. 20 12,50 992 538 927 1530
Euphorbiaceac Huret creptans L. ) 18 538 259 1731 843 1990
Euphorbiaceac  Heveu brasiliensis Mucll. Arg, 520670 417 54T 54 964
Meliaceae Curapa guianensis Aubl, 7 08 040 1,28 086 291
Papilionaceae Vatairea guianensis Aubl. 7 08 040 102 077 142
Bombacaceae Matisia paraensis Huber 7 08 060 1,02 08 162
Arecaceae Astrocaryem munanun Mart. 7 357 LS9 64 387 803
Guttiferae Symphonia globulifera L. 6 179 019 o4 101 1,23
Papilionaceae Prerocarpus amazonicus Hub. 6 223 L19 553 298 672
Caesalpinaceae Suurtzia racemasa Benth 6 223 258 050 1,717 308
Chrysobalanaceae  Licania heteromorpha Benth. 5 313 139 037 (63 1,76
Cecropiaccae Cecropia palmata Willd. 5 089 040 014 048 054
Cacsalpinaccac Chudia oblonga Benth 5 13 139 038 14 1,77
Caesalpinaceae Mora paraensis Ducke 5 223 139 367 243 506
Caesalpinaccae Tachigalia paniculata Aubl. 5 53 258 191 328 449
Mimosaceae Inga spectabilis (Vahl) Willd. 4 223 1,19 1,62 168 281
Meliaceae Trichilia pavacnsis DC. 4 08 040 031 053 07l
Guttiferae Pachira aqudtica Aubl. 4 08 040 038 036 078
Caesalpinaceac Crudia pubescens Spruce 4 045 020 69 251 7,10
Bombacaceae Quararibea guianensis Aubl. 4 08 040 031 05 0o
Sterculiaceae Theobroma subicano Mart. 3 08 040 008 046 048
Sterculiacae Sterculia pruriens (Aubl) K.Schum 3045 020 006 023 058
Sapotaceae Manitkara huberi (Ducke) Stand 3 045 020 005 023 025
Sapotaceac Sarcaulus brasiliensis (A.DC.) Eyni 3 1L719. 079 044 107 143
Rutaccae Metrodorea flavidu Krause 328 L9 039 142 158
Rubiaccac Cudiycopltyllum spruceansan Benth. 3 089 040 013 047 053
Moraceac Brasimum guianense (Aubl.) D.Don 3 045 020 Q12 025 032
Moraceae Ficus madma Mill. 3 08 040 QI 047 051
Mimosaceae Inga heterophylla Willd. 3223 L19 081 143 206
Lecythidaceae Eschuwcilera grandiflora Aubl. 3 045 020 018 027 038
Lecythidaceae Eschweilera subglandulosa (Stewdex. O.Berg) Miers 3 0,89 040 009 046 049
Lecythidaceae Gustavia augusta L. 3 268 119 141 176 233
Caryocaraceae Curyocar microcarpum Ducke 3 045 020 056 040 076
Anacardiaceae Spondias mombin L. 3 134 060 032 075 092
Arccacene Muynitia flexuosa L. 2 045 020 131 065 151
Arccaccae Mumicaria saccifera Gacrm. 1 08 040 039 056 079

108

Na localidade rio Mac—ena foram amostradas 33 espécies
distribuidas em 16 familias e 25 géneros (Tabela 3). Os valores de
densidade relativa mais representativos foram de Carapa guianensis,
Pentaclethra macroloba, Symphonia globulifera e Virola surinamensis.
Entre as espécies, Virola surinamensis apresentou maior ndmero de
individuos (50) e Euterpe oleracea (20 individuos) num total de 123
estipes produtivos. Para dominancia relativa, Symphonia globulifera,
Virola surinamensis, Mora paraensis, Mauritia flexuosa, Carapa guianensis
e Pterocarpus amazonicus. Quanto ao indice de valor de importancia,
quinze espécies se destacaram, sendo que o maior foi para Symphonia
globulifera e o menor para Swartzia racemosa. Nove espécies
apresentaram os maiores indices de valor de cobertura, sendo o maior
para Symphonia globulifera e 0 menor para Vatairea guianensis. Entre as
familias, Caesalpinaceae, Arecaceae, Mimosaceae e Bombacaceae
.apresentaram 0 mesmo ndmero de espécies (4). Quanto a densidade
relativa foram mais representadas: Meliaceae, Mimosaceae, Arecaceae,
Caesalpinaceae, Guttiferae, Papilionaceae e Myristicaceae. Na
dominincia relativa destacam-se: Caesalpinaceae, Guttiferae,
Papilionaceae, Myristicaceae, Arecaceae, Mimosaceae e Meliaceae.
Quanto ao indice de valor de importancia: Caesalpinaceae, Guttiferae,
Papilionaceae, Arecaceae, Mimosaceae, Myristicaceae e Bombacaceae.
Os valores citados estdo apresentados no Anexo 3.
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Tabela 3 ~ ParAmetros fitossociologicos das espécies amostradas em 2 hectares com Familia,
Nome Cientifico, Nimero de Individuos (NI), Fregiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa
(DR), Dominancia Relativa (DoR), [ndice de Valor de Importancia (IVI) e {ndice de Valor
de Cobertura (IVC) em floresta de virzea na localidade rio Macena, municipio de Breves,

Para.

Familia Nome Cientifico NI FR DR DoR VI IvC
Guttiferae Symphoniu globulifera L. 32 3,03 9,09 14,63 26,75 23,72
Meliaceae Curupa guinenses Aubl. 50 3,03 1420 7,18 2441 21,38
Myristicaceae Virolu surinumensis (Rol.) Warb. 25 3,03 7,10 12,03 22,16 19,13
Mimosaceae Pentaclethra macroloba (Willd.) O Kuneze 34 3,03 9,66 5,11 17,80 14,77
Caesalpiniaceae Mora puraensis Ducke : 17 3,03 483 991 17,77 14,74
Papilionaceae Prerocarpus amazonicus Huber 19 3,03 540 7,09 15,52 12,49
Arccaceac Muuritiu flexuosa L. 15 3,03 426 7,52 14,81 11,78
Bombacaceae Mautisict paraensis Huber 21 3,03 597 4,07 13,07 10,04
Papilionaceae Vutairea guiunensis Aubl. 12 3,03 341 6,53 12,97 9,94
Euphorbiaceae Heveu brasiliensis Mucll. Arg. 1t 3,03 313 3,76 9,91 6,88
Arecaceae Euterpe olevacue Mart. 20 3,03 568 0,37 9,08 6,05
Mimasaceae Inga spectubilis Wilkd 8 3,03 2,27 34 8,75 5,72
Caesalpininceae Swartzia polyphyllu DC. 3 3,03 085 4,59 8,47 5,44
Apocinaceae Zschokkeu urborescens Muell. 13 3,03 369 1,15 7,87 4,84
Caesalpiniaceae Swurtzia racemosu Benth. 14 3,03 398 0,72 7,73 4,70
Arecaccae Astrocaryum muremuru Mare. 5 3,03 1,42 1,46 5,91 2,88
Sapotaceae Sarcaudus brusiliensis (A. DC.) Eyma 8 3,03 2,27 034 5,65 2,61
Chrysobalanaceae Licuniu heteromorphu Benth 3 3,03 0,85 1,48 5,37 2,34
Lecythidacene Alluntoma lineata (Mart. ex.Berg.) Miers 2 3,03 057 1,75 5,35 2,32
Bombacaceae Puchiru aguattica Aubl. 4 3,03 1,14 1,12 5,29 2,26
Bombacaceae Mutisia ochrocalys Schum 5 3,03 1,42 0,68 5,14 2,11
Sterculiaceae Sterculiu speciosu K. Schum. 4 3,03 1,14 0,63 4,80 1,77
Mimosaceae Prevocurpus suntulinoides L. 3 3,03 085 091 4,79 1,76
Arecaceae Municaria succifera Gaerm. 3 3,03 085 083 4,71 1,68
Chrysobalanacene Licuniu micrantha Miq. 2 3,03 0,57 1,01 4,61 1,58
Caesalpininceac Crudiu pubescens Spruce 3 3,03 085 0,69 4,58 1,54
Sterculiacene Guazumut ulmifolia Lam. 4 3,03 1,14 0,24 4,40 1,37
Bombacacene Quararibea guianenses Aubl. 3 3,03 085 0,14 4,02 0,99
Meliaceae Guureu longifoliu C. DC. 2 3,03 0,57 021 3,81 0,78
Borraginacene Cordiu tetrundry Aubl. 2 3,03 0,57 021 3,81 0,78
Rutaceae Metrodoreu fluvida Krause 2 3,03 0,57 0,08 3,68 0,65
Chrysobalanaceae Licania mucrophyllu Benth. 2 3,03 0,57 0,04 3,64 0,61
Mimosaceae Ingd sp. 1 3,03 0,28 0,06 3,38 0,35

N
“ 4

Na localidade Furo do Alambique foram amostradas 27 espécies
distribuidas em 16 familias e 27 géneros (Tabela 4). Os valores de densidade
relativa mais representativos foram de Astrocaryum murumuru, Manicaria
saccifera, Euterpe oleracea e Spondias mombin. Entre as espécies, Astrocaryum
murumury apresentou maior ndmero de individuos (62) e Euterpe oleracea
(46 individuos num total de 276 estipes produtivos). Para dominancia
relativa, Spondias mombin, Callycophyllum spruceanum, Mora paraensis,
Manicaria saccifera, Pentaclethra macroloba e Hevea brasiliensis. Quanto ao
indice de valor de importéncia, treze espécies se destacaram, sendo que o
maior foi para Spondias mombin e o menor para Virola surinamensis. Dez
espécies apresentaram os maiores indices de valor de cobertura, sendo o
maior para Spondias mombin e o menor para Carapa guianensis. Entre as
familias, Arecaceae apresentou o maior niimero de espécies (4). Quanto a
densidade relativa foram mais representadas: Arecaceae e Anacardiaceae.
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Na dominancia relativa destacam-se: Arecaceae, Anacardiaceae,
Euphorbiaceae, Rubiaceae, Caesalpinaceae e Mimosaceae. Quanto ao
indice de valor de importancia: Arecaceae, Anacardiaceae, Euphorbiaceae
e Rubiaceae. Os valores citados estdo apresentados no Anexo 4.

Tabela 4 - Parimetros fitossocioldgicos das espécies amostradas em 2 hectares com Familia,
Nome Cientifico, Niimero de lndivn’dyos (NI), Fregiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa
(DR), Dominéncia Relativa (DoR), Indice de Valor de Importancia (IVI) e Indice de Valor
de Cobertura (IVC) em floresta de virzea na localidade( Furo do Alambique, municipio de

Breves, Para.

Famila Nome Cicntifico N1 FR DR DoR V1 1IVC
Anacardiacene Spondias mombin L. 31 3,57 10,20 23,07 36,84 3327
Arecacene Astrocaryion murunnou Mart. 62 357 2039 59 29,90 26,33
Arecacene Mmcario saccifera Goerm. 48 3,57 1579 9,51 28,87 2530
Rubincene Callycophylhom spruceanon Bench. 13 3,57 4,28 13,33 21,18 17,61
Arecaceae Euterpe olevacea Mart. 46 3,57 15,13 0,86 19,56 15,99
Caesalpinncene Maova paraenss Ducke 10 3,57 3,29 9,74 16,60 13,03
Mimosaceae Pentaclethra macroloba (Willd) O Kuntze 13 3,57 4,28 7,82 1567 12,10
Euphorbincene Hevea brasiliensis Muell. Ary. 12 3,57 3,95 7,34 14,86 11,29
Euphorbiacene Sapiran fnceolatran Hub. 9 3,57 2,96 4,85 11,38 7.81
Melucene Carvapa graanenses Aubl. 1 3,57 3,62 3,76 10,95 737
Humirinceae Saccoglous guianensis var. Guinnensis 4 3,57 1,32 3,79 8,67 5,10
Chrysolx Licania heteromorpha Benth. 4 3,57 1,32 3,28 8,17 4,60
Mynsticacene Virola surmamensis (Rol.) Warb. 7 3,57 2,30 1,67 7,54 3,97

Puchiva aquarica Aabl. 3 3,57 0,99 1,80 6,36 2,78

Licavia mahuba (Miq.) C.DC. 4 3,57 1,32 0,68 5,57 2,00

Analea phalerata Mart. ex Spreng. 2 3,57 0,66 1,07 530 1,73

Meliacene Obmedia colemenra Huber. 4 3,57 1,32 0,22 511 1,54

imosacene ithecellobium inac g i

M ¢ [F;ZT:L'I(‘LU: bium inacquate (Humb. & Bonpl. Ex Willd.) 4 357 1,32 0,19 507 1,50

Apocynaceae Zschokkea arborescens Muell 3 357 099 0,07 4,63 1,06

-Papilionaceae Swantzia vacemosa Benth. 2 3,57 0,66 0,33 4,56 0,99
Bombacaceae Mutista pavaensis Huber 2 3,57 0,66 0,10 4,33 0,76

Combretaceae Combietion cacoucia Excell & Sandw 2 3,57 0,66 0,09 4,31 0,74

Sterculiacene Guazuma ubmifolia Lam. 2 3,57 0,66 0,03 4,26 0,69

Papilionacene Prevocarpus wnazonicus Huber 2 3,57 0,66 0,02 4,25 0,68

Caesalpinacene Swartz cardiosperma Spr. ex. Benth 1 357 033 0,26 4,16 0,59

Moraceae Ficus maxima T. Miller [ 3,51 0,33 0,14 4,04 0,47

Sterculincene Theobroma cagdo L. [ 3,57 033 0,04 3,94 0,36

“Chrysobalaceae  Licania micrantha Mig. 1 3,57 0,33 0,04 3,94 0,36

Na localidade Laranjal/l,\/no municipio de Melgago, foram amostradas
33 espécies distribuidas em 18 familias e 31 géneros (Tabela 5). Os valores
de densidade relativa mais representativos foram de Gustavia augusta, Euterpe
oleracea, Pentaclethra macroloba e Virola surinamensis. Entre as espécies,
Euterpe oleracea apresentou maior nimero de individuos (29) num total de
293 estipes produtivos. Para dominancia relativa, Tachigalia paniculata, Virola
surinamensis, Crudia pubescens e Olmedia coloneura. Quanto ao indice de
valor de importancia, quinze espécies se destacaram, sendo que o maior foi
para Gustavia augusta e o menor para Metrodorea flavida. Quatorze espécies
apresentaram os maiores indices de valor de cobertura, sendo o maior para
Gustavia augusta e o menor para Hevea brasiliensis. Entre as familias,
Caesalpinaceae apresentou maior ndmero de espécies (5). Quanto 2
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densidade relativa foram mais representadas: Caesalpinaceae, Arecaceae,
Mimosaceae, Lecythidaceae, Bombacaceae e Myristicaceae. Na dominancia
relativa destacam-se: Caesalpinaceae, Papilionaceae, Myristicaceae,
Mimosaceae e Moraceae. Quanto ao indice de valor de importancia:
Caesalpinaceae, Arecaceae, Mimosaceae, Lecythidaceae, Bombacaceae e
Myristicaceae. Os valores citados estdo apresentados no Anexo 5.

Tabela 5 - ParAmetros fitossociolégicos das espécies amostradas em 2 hectares com Familia,
Nome Cientifico, Niimero de Individuos (NI), Freqiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa
(DR), Dominancia Relativa (DoR), {ndice de Valor de Importincia (IVI) e [ndice de Valor de
Cobertura (IVC) em floresta de vérzea na localidade Laranjal I, municipio de Melgago, Para.

Familia Nome Cientifico N1 FR DR DoR V1 vC
Lecythidaceae Gustavia augustu L. 27 3,03 13,57 5,39 21,99 18,96
Arccaceae Euterpe oleracea Mart. 29 3,03 14,57 3,53 21,13 18,10
Mimasaceae Pemtuclethra mucroloba (Willd.) O Kuntze 22 . 303 11,06 6,29 20,38 17,34

brasiliensis. Sete espécies apresentaram os maiores indices de valor de
cobertura, sendo o maior para Mora paraensis e o menor para Pentaclethra
macroloba. Entre as familias, Caesalpinaceae, Arecaceae, Mimosaceae e
Clusiaceae apresentaram o mesmo ndmero de espécies (4). Quanto 2
densidade relativa foram mais representadas: Caesalpinaceae, Arecaceae
Meliaceae e Mimosaceae. Na dominancia relativa destacam~se:
Caesalpinaceae, Arecaceae, Papilionaceae, Myristicaceae e Sapotaceae.
Quanto ao indice de valor de importancia: Caesalpinaceae, Arecaceae e
Papilionaceae. Os valores citados estdo apresentados no Anexo 6.

Tabela 6'— Pa}r:ﬁmetros fitossocioldgicos das espécies amostradas em 2 hectares com Familia,
Nome ClenFl{}CO,'NL‘ImGFO de Individuos (N1), Freqiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa
(DR), Dominancia Relativa (DoR), Indice de Valor de Importincia (IVI) e Indice de Valor de

Cobertura (IVC) em floresta de varzea na localidade Laranjal 11, municipio de Melgago, Par4.

Myristicaceae Virola surinamensis (Rol.) Warb. 14 3,03 7,04 10,24 20,31 17,28
Caesalpiniaceae Tuchigaliut peniculutut Aubl. 8 3,03 4,02 10,47 17,52 14,49
Caesalpiniaceac Crudia pubescens Spruce 7 3,03 3,52 9,93 16,47 13,44
Bombacaccae Matisiu ochroculys Schum 11 3,03 5,53 3,86 12,42 9,38
Melincene Olmedia coloneura Huber 4 3,03 2,01 7,12 12,17 9,14
Bombacaceae Matisia purcensis Huber 6 3,03 302 5,05 t1,10 8,00
Papilionaceae Prerocurpus umugonicus Huber 4 3,03 2,01 582 10,86 783
Caesalpiniaceac Crudia oblongu Benth. 5 3,03 2,51 5,30 10,84 7,81
Arecaceae Astrocuryum murumuru Mart. 9 3,03 4,52 3,02 10,57 7,54
Papilionaceae Vatuiveu guignensis Aubl. 3 3,03 1,51 599 10,52 7,49
Euphorbiaceae Heveu brasiliensis Muell. Arg. 7 3,03 3,52 3,55 10,10 7,07
Rutaceae Metrodorea fluvidu Krause 6 3,03 3,02 1,44 7.49 4,46
Euphorbiacene Huru creptans L. 3 3,03 1,51 2,22 6,76 3,73
Rubiaccae Caullycophyllum spruceunum Benth. 6 3,03 3,02 0,30 6,35 3,32
Chrysobalianaceac  Licania heteromorpha Benth. 3 3,03 1,51 1,69 6,23 3,20
Caesalpiniaceae Mora paraensis Ducke 3 3,03 1,51 1,68 6,22 3,19
.+ Sapotaceae Pouteria sugoticnu (Baill.) Eyma 2 3,03 1,01 1,79 582 2,79
Melinceae Curapu guizmenses Aubl. 2 3,03 1,01 1,62 5,65 2,62
Mimosaceae Ingu heterophyllu Willd. 3 3,03 1,51 0,87 541 2,38
Cecropiaceae Cecropiu pulmata Willd. 2 3,03 1,01 1,19 523 2,20
Melinceae Trichilia paraensis C. DC. 2 3,03 1,01 0,82 485 1,82
Combretaceae Combretum cucoucia Excll 2 3,03 1,01 0,09 4,13 1,09
Mimosaceae Inga spectabilis Willd. 2 3,03 1,01 0,08 411 1,08
Sterculinceac Guuzuma ulmifolia Lam. 1 3,03 0,50 0,18 3,71 0,68
Apocinaceae Zschokkeua arborescens Muell. 1 3,03 0,50 0,14 3,67 0,64
Bombacaceac Pachira aquaticu Aubl. 1 3,03 - 0,50 Ol 3,64 0,61
-Euphorbinceac Supivm kmceolutum Huber 1 3,03 0,50 0,08 3,61 0,58
Guttiferae Symphoniu globulifera L. 1 3,03 0,50 0,06 3,59 0,56
Sapotaceae Surcuulus brusiliensis (A. DC.) Eyma 1 3,03 0,50 0,06 3,59 0,56
Caesalpiniaceae Swurtzid rucemosu Benth. i 3,03 0,50 0,03 3,57 0,53

Na localidade Laranjal II, ho municipio de Melgago, foram amostradas
43 espécies distribuidas em Z1 familias e 38 géneros (Tabela 6). Os valores
de densidade relativa mais representativos foram de Euterpe oleracea e Mora
paraensis. Entre as espécies, Euterpe oleracea apresentou maior niimero de
individuos (83) num total de 560 estipes produtivos. Para dominancia
relativa, Mora paraensis, Virola surinamensis, Pouteria sp. e Pterocarpus
amazonicus. Quanto ao indice de valor de importancia, dez espécies se
destacaram, sendo que o maior foi para Mora paraensis e o menor para Hevea
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Familia Nome Cientifico NI FR DR DoR V1 1IVC
Caesalpiniacene Mora paraensis Ducke 59 2,33 16,91 33,95 53,18 50,85
Arecaceae Euterpe oleracea Mart, 83 2,33 23,78 2,10 28,21 25:89
Mynisticaceae Viola surinamensis (Rol.) Warh. 24 2,33 6,88 8,65 17,85 15,52
Papilionaceae Prevocarpus amazonicus Huber 19 2,33 5,44 8,34 16,11 13'78
Sapotacene Pouteriu sp. 7 2,33 2,01 8,47 12,80 10:48
Melincene Carapa guianenses Aubl. 25 2,33 7,16 3.28 12,77 1045
Mimusacene Pentaclethra macroloba (Willd.) O Kuntze 19 2,33 5,44 3,11 10,88 8,55
Arecacene Astrocaryum murumuru Mart, 12 2,33 3,44 2,20 7,96 5,64
Arecaceae Attalea phalerata Mare. ex Spreng. 3 2,33 0,86 4,41 7,59 5,27
Euphorbincene o' -Hevea brasiliensis Muell. Arg. 6 2,33 1,72 3,44 7,48 5,16
Caesalpininceae Crudia pubescens Spruce 10 2,33 2,87 0,88 6,08 3.75
Chrysobalanaceae  Licania heteromorpha Benth 4 2,33 1,15 242 5,89 3.57
Rurtacene Metrodorea flavida Krause 8 2,33 2,29 1,00 5,61 3'29
Caesalpiniacene Swartzia racemosa Benth. 8 2,33 2,29 0,94 5,55 3’23
Gutiiferae Symphonia globulifera L. 2 2,33 0,57 2,31 5,21 2‘88
Lecythidaceae Couroupita guianensis Aubl. 7 2,33 2,0l 0,66 4,99 2‘67
Arecaceae Manicaria saccifera Gaerm. 1 1,33 0,29 2,25 4,86 2:54
Lecythidaceae Gustavia augusta L. 6 2,33 1,72 0,73 4,78 2,45
Anacardiaceae Spondias mombin L. t 2,33 0,29 1,72 4,34 2,01
Papilionaceae .“'.- Vatairea guianensis Aubl. 2 2,33 0,57 1,42 4,32 2,00
Meliaceae Trichilia surinamensis (Miq.) C. DC. | 2,33 0,29 1,54 4,16 1,83
Combretaceae Terminalia guianensis Eich. { 2,33 0,29 1,06 3,68 1,35
Bombacaceae Matisia ochrocalys Schum 4 2,33 1,15 0,20 3,68 1,35
Mimosaceae Inga heterophylla Willd. 4 2,33 1,15 0,15 3,63 1,30
Combreraceae Combretum cacoucia Exell 4 2,33 1,15 012 3,59 1,26
Moraceae Olmedia caloneura Huber 2 2,33 0.57 0,67 3,57 1,24
Sapotaceae Sarcaulus brasiliensis (A. DC.) Eyma 3 2,33 0,86 0,37 3,56 1,23
Lauraceae Ocutea sp. 2 2,33 0,57 0,63 3,53 1,20
Sapotaceae ‘ Pouteria sagotiana (Baill) Eyma 3 2,33 0,86 0,28 3,46 [,14
Papilionaceae &'¢ Platymiscium duckei Ulei 2 2,33 0,57 0,56 3,45 13
Mimosaceae Inga alba (SW) Willd. 2 2,33 0,57 0,50 3.40 1,07
Guttiferae Platonia insignis Martius 3 2,33 0.86 0,15 3,33 1,01
Clusiaceae Platonia sp. { 2,33 0,29 0,43 3,04 0,72
Lauraceae Licaria canella (Meissner) kosterm. 2 2,33 0,57 0,12 3,02 0,69
Caesalpiniacene Swartzia polyphylla DC, 1 2,33 0,29 0,34 2,96 0,63
Burseraceae Protium pubescens (Benth.) Engl. 1 2,33 0,29 0,20 2,81 0,48
Clusiaceae Calophyllum brasiliense Cambess. I 2,33 0,29 0,f1L 2,72 0,39
Humiriaceae Saccoglotis guianensis var. guianensis { 2,33 0,29 0,08 2,69 0,37
Chrysobalanaceae  Licania kunthiana Hook. F. | 2,33 0,29 0,06 2,67 0,35
Apocinaceae “1U  Zschokkea arborescens Muell. | 2,33 0,29 0,05 2,66 0,34
Sterculiacene Guazuma wlmifolia Lam. 1 2,33 0,29 0,04 2,66 0,33
Mimosaceae Inga sp. { 2,33 0,29 0,04 2,65 0,32
Burseraceae Protium sp. 1 2,33 0,29 0,01 2,63 0,30




Os valores dos indices de Shannon-Weaver (H’), Simpson (D) e
Equabilidade (J) obtidos nas diferentes comunidades (Tabela 7) mostraram
que a comunidade do Laranjal possui a maior diversidade floristica
comparada com as demais localidades.

Tabela 7 - Diversidade e Similaridade de Espécies em floresta de vérzea nas localidades de
Santo Amaro ¢ Pracaxi-Agu, municipio de Breves, Estado do Par4, Brasil.

Localidade Shannon-Weaver (H') Simpson (D) Equabilidade (J) -
Mapua 2,315 0,262 0,565
Pracaxi-Agu 1,491 0,169 0,363
Rio Macena 3,034 0,062 0,868
Furo Alambique 2,604 0,107 0,782
Laranjal [ 3,009 0,067 0,853
Laranjal I 2,830 0,104 0,752

Diante da expressiva diversidade floristica em algumas éreas, neste
trabalho propds-se comparar a diversidade floristica e a quantidade de estipes
produtivos das populagdes de agaizais (Tabela 8), pois em todas as dreas é
comum a extragio de frutos e/ou de palmito nos Gltimos dez anos.

Tabela 8 - Diversidade floristica em espécies e populagdes de acaizais nas localidades do
Mapua,Pracaxi-Agu, Rio Macena e Furo do Alambique no municipio de Breves e na
localidade do Laranjal, municipio de Melgago, Estado do Para.

Localidade Tamanho N¢ Espécies N2 de Touceiras N¢ de Estipes
Produtivos
Mapui 1 ha 59 490 1.520
Pracaxi-Agu 1 ha 38 536 1.429
Rio Macena 2ha 33 20 123
Furo Alambique 2 ha 27 46 276
Laranjal | 2 ha 33 29 293
Laranjal II 2 ha 43 83 - 560

Os dados obtidos, visualizados na Tabela 8, mostram com clareza a
ampla variagdo quantitativa de espécies arbéreas florestais (niimero
minimo de 27 e méximo de 59), enquanto que o nimero de estipes
produtivos (estipes em estdgio reprodutivo para frutos e aptos para extracdo
de palmito de 22 qualidade) foi de 123 a 1.520 estipes. O nimero médio de
estipes por touceiras foi de 2,0 a 7,0 estipes. As populagdes de agaizeiros
das localidades de Rio Macena, Alambique, Laranjal [ e Laranjal II sdo
consideradas irrelevantes, ou seja, correspondem a 178 touceiras e 1.252
estipes com média de 7,0 estipes/touceira em uma drea total de oito
hectares. Ao contririo das areas citadas, no Mapua e Pracaxi-Agu em

114

uma drea total de dois hectares, constataram-se 1.026 touceiras e 2.949
estipes com média de trés estipes/touceira. Segundo Anderson & Jardim
(1989) e Anderson et al. (1995), Jardim & Anderson (1987), Jardim (1996
e 2000) nas florestas de varzea nio manejada e que no sofreram agdo do
homem pelo extrativismo, encontram-se, em média de 250-300 touceiras
de agai/hectare num total de 1.150 estipes. No caso do Mapus e Pracaxi-
Agu pode-se afirmar que os agaizeiros tém sido constantemente utilizados
pelos moradores ribeirinhos para coleta de frutos. Nas demais 4reas, o
processo de extra¢do do palmito pode ser o principal indicador da
fragmentagdo dos acaizais, mediante o baixo nimero de touceiras
encontradas, conseqiiéncia das iniimeras fabriquetas artesanais de palmito
proximo destas 4reas.

Nas seis dreas estudadas, observou-se a freqiiéncia de espécies
florestais com potencial madeireiro, no entanto, acredita-se que pelas
dificuldades existente no processo extrativo da madeira, as condicdes de
escoamento e a instabilidade do comércio madeireiro local ¢ que a
demanda extrativista volta-se diretamente para as populagdes de acaizais.
Talvez, um indicador econdmico que impede a fragmentacio dos acaizais
no Mapud e Pracaxi-Agu seja a proximidade com a cidade de Breves que
facilita a comercializagdo dos frutos do acai. Desta forma, incentiva os
moradores a investir no plantio do agaizeiro e no extrativismo apenas dos
frutos.

Finalmente, a importancia de se conhecer a realidade estrurural
das populagbes de agaizais esta relacionada & quantidade de estipes
produtivos juntamente com a situagio extrativista e comercial que as
comunidades locais dependem. Por outro lado, possiveis alternativas de
aproveitamento de outros recursos da véarzea devem ser divulgados e
implementados, de maneira que incentive os moradores a buscar outros
meios de renda, evitando assim, manter a extragdo do palmito e
subsidiando financeiramente marreteiros e atravessadores do palmito nas
regides estuarinas.
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Anexo 2 - Parametros fitossociologicos das familias amostradas em 1 hectare com Niimero de
Espécies (NE), Freqiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa (DR}, Dominancia Relativa
(DoR) e Indice de Valor de Importéncia (IV1) em floresta de vérzea na localidade Pracaxi-Agqu,
municipio de Breves, Para.

Anexo | - Parimetros fitossocioldgicos das familias amostradas em 1 hectare com Nimero de
Espécies (NE), Freqtiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa (DR), Dominéncia Relativa
(DoR) e [ndice de Valor de Importancia (IVI) em floresta de varzea na localidade Mapus,
municipio de Breves, Pard.

Familia NE FR DR DoR VI
Familia NE FR DR DoR VI Arecaceae 4 29,22 58,51 39,69 42,47
Myristicaceae 1 15,79 49,35 38,34 34,50 Euphorbiaceae 2 12,08 6,76 22,78 13,87
Caesalpinaceae 5 13,84 9,73 13,80 12,46
Arecaceae 6 9,41 1,26 1,73 9,49 Myristicaceae 1 12,50 9,92 5,38 9 Y27
Papilionaceae 8 10,53 9,68 7,39 9,20 Fabaceae 3 312 1,59 6.55 3:75
Mimosaceae 3 10,00 8,87 5,21 8,05 Mimosaceae 2 4,46 2,38 2,49 311
Caesalpinaceae 3 6,32 3,39 12,31 1,34 Lecythidaceae 3 4,02 1,79 1,68 2,50
Euphorbiaceae 4 5,26 3,55 3,80 4,20 Chrysobalanaceae 1 3,13 1,39 0,37 1,63
Lecythidaceae 5 4,74 2,58 5,03 4,12 Gurtiferae 2 2,68 1,19 0,82 1,56
Bombacaceae 2 4,74 1,94 5,66 411 Rutacene 1 2,68 1,19 0,39 1,42
Anacardiaceac 2 5,79 2,42 1,47 3,22 Meliacens 2 L8 0,80 L9 139
Bombacaceae 2 1,78 1,00 1,33 1,37
Moraceae 3 4,74 1,77 1,52 2,68 Sapotacene 7 2,24 0,99 0.69 131
Meliaceae 1 4,21 1,45 1,04 2,23 Anacardiaceae 1 1,34 0,60 0,32 0,75
Sterculiaceae 2 3,16 1,61 0,51 1,76 Moraceae 2 1,34 0,60 0,23 0,72
Boraginaceae 2 3,16 1,13 0,75 1,68 Sterculiaceae 2 1,34 0,60 0,14 0,69
Combretaceae 1 1,05 0,32 1,95 1,11 Cecropiaceae ! 0,89 0,40 0,14 0,48
Chrysobalanaceae 3 2,11 0,65 0,29 1,01 Rubiaceae ! 0,89 0,40 0,13 0,47
Sapotaceae 1 1,05 0,48 1,34 0,96 Caryocaraceae ‘ 0,45 0,20 0,56 0,40
Elacocarpaceae 1 1,05 0,81 0,40 0,75 Anexo 3 - Parametros fitossociolégicos das familias amostradas em 2 hectares com Nitimero de Espécies
Clusiaceae 1 1,05 0,48 0,26 0,60 (NE), Frequéncja Relativa (FR), Densidade Relativa (DR), Dominancia Relativa (DoR) e Indice de
Caryocaraceac i 105 0.32 015 051 Valor de Importéncia (TVI) em floresta de varzea na localidade rio Macena, municipio de Breves, Paré.
Simarubaceae 1 1,05 0,32 0,12 0,50 Familia NE FR DR DoR V1
Lauraceae 1 0,53 0,48 0,10 0,37 Caesalpiniaceae 4 625 1051 1592 10,89
Ebenaceae 1 0,53 032 0,16 0,34 g”‘,‘;f“?‘e ; 2;: z;g 14,69 ‘90’516‘
] apilionaceae , 81 13,62 X
Icacinaceae 1 0,53 0,16 0,13 0,27 Arecaceae 4 625 1221 1017 955
Annonaceae 1 0,53 0,16 0,13 0,27 Mimosaceae 4 625 1278 9,46 9,50
Rubiaceae 1 0,53 0,16 007 -~ 025 Meliaceae 2625 1477 139 947
Bignoniaceae 1 0,53 0,16 0,05 0,25 Myristicaceae 1 6,25 7,10 12,03 8,46
Cecropiaceae 1 0,53 0,16 0,03 0,24 Bombacaceae 4 625 938 602 1,22
Siparunaceae 1 0,53 0,16 0,03 0,24 Euphorbiaceae 1 6,25 3,13 3,76 4,38
Apocynaceae 1 6,25 3,69 1,15 3,70
Chrysobalanaceae 3 6,25 1,99 2,54 3,59
Sterculiaceae 2 6,25 2,27 0,87 3,13
Sapotaceae 1 6,25 2,27 0,34 2,95
Lecythidaceae 1 6,25 0,57 1,75 2,86
Borraginaceae I 6,25 0,57 0,21 2,34
Rutaceae 1 6,25 0,57 0,08 2,30
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Anexo 6 - ParAmetros fitossocioldgicos das familias amostradas em 2 hectares com Nimero
de Espécies (NE), Freqiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa (DR}, Dominancia Relativa
(DoR) e Indice de Valor de Importancia (IVI) em floresta de vérzea na localidade Laranjal
I1, municipio de Melgaco, Para.

Anexo 4 - Parimetros fitossocioldgicos das familias amostradas em 2 hectares com Namero
de Espécies (NE), Fregiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa (DR), Dominancia Relartiva
(DoR) e Indice de Valor de Importancia (IVI) em floresta de varzea na localidade Furo do
Alambique, municipio de Breves, Para.

Z
&1

Familia FR DR DoR VI

Familia NE FR DR DoR IVI
Arecaceée 4 6,25 51,97 17,37 25,20 Caesalpinaceae 4 455 22,35 3611 21,00
Anacardiaceae 1 6,25 10,20 23,07 13,17
Euphorbiaceae 2 6,25 6,91 12,19 8,45 Arecaceae 4 4,55 28,37 10,96 14,62
Rubiaceae 1 625 428 1333 1,95 Papilionaceae 3 4,55 6,59 10,32 7,15
Caesalpiniaceae 3 6,25 4,28 10,33 6,95 Myristicaceae 1 4,55 6,88 8,65 6,69
Mimosaceae 2625 559 801 662 Sapotaceae 3045 312 9,12 5,80
Meliaceae 3 625 4,93 4,44 5,21 Meliaceae 2 4,55 7,45 4,83 5,61
Humiriaceae 1 6,25 1,32 3,19 3,78 Mimosaceae 4 4,55 7,45 3,79 5,26
Chrysobalanaceae 2 6,25 1,64 3,31 3,74 Euphorbiaceae 1 4,55 1,72 3,44 3,23
L. ~Myristicaceae I 625 230 L67 4 Lecythidaceae 2 4,55 3,72 1,40 3,22
Bombacaceae 2 6,25 1,64 1,90 3,26 .
Moraceae { 6.25 164 0.36 275 (. Chrysobalanaceae 2 4,55 1,43 2,48 2,82
Apocinaceae 1625 099 007 244 Clusiaceae 4 455 143 1246 281
Sterculiaceae I 625 099 007 244 Rutaceae I 45 1,09 1,00 2,61
Combretaceae 1 6,25 0,66 0,09 2,33 Combretaceae 2 4,55 1,43 1,18 2,39
Papilionaceae 1 6,25 0,66 0,02 2,31 Anacardiaceae 1 4,55 0,29 1,72 2,19
Anexo 5 - ParAmetros fitossociol6gicos das familias amostradas em 2 hectares com Nimero Lauraceae 2 4,55 1,15 0,75 2,15
de Espécies (NE), Freqiiéncia Relativa (FR), Densidade Relativa (DR), Dominancia Relativa Bombacaceae 1 4,55 1,15 0,20 1,97
(DoR)’e [ndice de Valor de ’Importéncia (IVI) em floresta de varzea na localidade Laranjal I, Moraceae I 4,55 0,57 0,67 1,93
municipio de Melgago, Para. Burseraceae 2 455 057 021 1,78
Familia NE FR DR DoR VI Humiriaceae 1 4,55 0,29 0,08 1,64
Caesalpiniaceae 5 5,26 12,06 27,41 14,91 - Apocinaceae 1 4,55 0,29 0,05 1,63
Arecaceae 20326 1910 654 10,30 Sterculiaceae 1 455 029 004 163
Mimosaceae 3 5,26 13,57 7,24 8,69
Lecythidaceae 1 526 13,57 5,39 8,08
Bombacaceae 3 5,26 9,05 9,02 7,77
Myristicaceae 1 526 7,047 1024 1,51
Papilionaceae 2 5,26 3,52 11,81 6,86
Euphorbiaceae 3 526 5,53 5,85 5,55
Rutaceae 1 5,26 3,02 1,44 3,24
L0 ~Meliaceae 3 526 2,01 2,44 3,24
Sapotaceae 2 5,26 1,51 1,84 2,87
Rubiaceae 1 5,26 3,02 0,30 2,86
Chrysobalanaceae 1 5,26 1,51 1,69 2,82
Cecropiaceae 1 5,26 1,01 1,19 2,49
Combretaceae 1 5,26 1,01 0,09 2,12
Sterculiaceae 1 5,26 0,50 0,18 1,98
Apocinaceae 1 5,26 0,50 0,14 1,97
Guttiferae 1 5,26 0,50 0,06 1,94
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