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Os Juruna constituem um grupo indigena que atualmen-
te habita as proximidades do Pdsto Diauarum (Parque Na-
cional do Xingu — 10° 55’ de latitude sul e 53° 20’ de longi-
tude oeste), zona essa morfoclimatica e fitogeografica-
mente definida como de contacto entre o dominio nuclear
dos cerrados ao sul e o dominio amazdnico ao norte (Ab’Saber,
1967 : 46-8).

Eles sao considerados como familia Yuridna do tronco
tupi, por Rodrigues (1964 : 101-2), embora outros ccmo
Chestmir Loukotka, os incluam na familia tupi sob a rubri-
ca ‘“linguas mescladas com Aruak” (citado por Schaden,
1959 : 135). '

As notas aqui registradas foram coletadas através de ge-
nealogias em pesquisas de campo (1) efetuadas de julho a
setembro de 1966 e de junho a agdsto de 1967, sendo suple-
mentadas por pesquisa bibliografica. Nessa ocasido éles so-
mavam 58 individuos e achavam-se agrupados sob a lideran-

( ¥) — Bste trabalho constitui um aspecto da tese de doutoramento apresen-
tada pela A. i Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Rio Claro
— Sdo Paulo, em 30/12/69 (Oliveira, 1969) .

(**) — Bolsista do Conselho Nacional de Pesquisas.

(1) — A pesquisa de campo foi realizada com o auxilio financeiro da Funda-
¢io de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo.
Aos dirigentes dessa instituigio e aos senhores Claudio e Orlando
Villas Boas, administradores do Parque Nacional do Xingu, agradece-
mos a colaboragido e as facilidades concedidas.
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ca do “capitdo” Bibina, em uma uUnica aldeia. Entretanto,
anos atras (1961), estavam cindidos em dois grupos locais
sob a lideranca de Bibina e Dad.

Os Juruna, a partir do século XVII, migraram da foz do
Xingu para a atual localizacio — Alto Xingu (Oliveira,
1968 : 6-11; 1969 : 6-37 e Oliveira & Galvao, 1969 : 1) . Nes-
se caminhar éles foram entrando em contacto com outros
grupos tribais e com elementos da sociedade nacional : —
missionarios, participantes de tropas de resgate, seringueiros,
sertanistas, etnologos, médicos e outros visitantes ocasionais.
o que féz com que a cultura e a sociedade Jurina sofressem
pressdes de ordem econdmica, bidtica e social, a0 mesmo tem-
po que um decréscimo populacional.

A simples observacao da carta genealogica (fig. 5) mos-
tra que os remanescentes Juruna do Diauarum, com exce-
¢ao de apenas um, s@o todos descendentes de casamentos
intertribais realizados entre indios Juruna e indios Ka-
mayura, Kayabi, Suya, Taconhapé, Trumai e Xipaya. Ape-
sar dessa ascendéncia miscigenada, em que além de outros
grupos também indigenas provavelmente devem ter entrado
individuos de origem européia ou africana, a atual popula-
¢ao Juruna participa de um padrao cultural proprio, o que faz
com que Juruna seja definido, neste trabalho, como um con-
ceito cultural. Entenda-ce, porém, que essa cultura Juri-
na, embora sobrecarregada de elementos tradicionais, sofreu
mudancas face aos contactos com a frente indigena e na-
cional que, entretanto, ndo a descaracterizaram. As insti-
tuicGes basicas da cultura Jurina resistiram as pressoes alie-
nigenas e ainda se conservam operativas. Dessas institui-
¢Oes selecionamos o parentesco por sua implicagao basica na
ordenacio da vida social dos Juriina, nos dias atuais.

Seu estudo foi extremamente dificultado pelo elevadc
grau de consangiiinidade (2), o que levava a uma impressao

(2) — O coeficiente de endocruzamento ou o “inbreeding coefficient” en-
contrado entre os Juriina endégamos é dos mais elevados : — 0,022,
devido @ alta percentagem de consangiiinidade observada nos casa
mentos. (Oliveira ¢ Salzano, 1969 : 211).
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primeira de que a aldeia se constituia de uma Unica familia
extensa, onde tddas as relacoes interpessoais seriam da or-
dem de pais/filhos; irmaos/irmas; irmaos/irmaos; irmas/ir-
mas; marido / mulher; genro /sogro(a); nora /sogro(a);
avd(6)/neto(a) e cunhado(a)/cunhado(a). Outras, comc
por exemplo, tio(a)/sobrinho(a), pareciam inexistentes, uma
vez que a crianca, aparentemente, tratava todos os adultos
de uma sé forma. Era como se, para elas, s6 houvessem
pais e avés.

Um convivio mais intimo com ésses indios e o levanta-
mento de genealogias e da terminologia de parentesco mos-
traram, entretanto, que, embora por vézes o sistema nao
veja operante, €le ainda existe na tradicao grupal. Dizem
os informantes que os designativos de parentesco sempre fo-
ram os que éles conhecem e usam na atualidade.

Para verificarmos ésse fato e a fim de facilitar a com
preensao do sistema, elaboramos duas tabelas (n® 1 e 2).
A primeira delas, que é formada pela lista dos térmos de pa-
rentesco, refere-se a nomenclatura obtida em 1967, havendo-
se colocado os designativos Juruna seguidos pela especitica-
cao dos casos em que Os mesmos ocorrem. A segunda fo.
feita com base nos dados da anterior, de notas de campo ce
didas por Galvao e do material colhido na bibliografia com-
pulsada. Para que a comparacgao dos mesmos pudesse for-
necer elementos que servissem para uma analise dessa no-
menclatura num passado embora recente, tivemos que orde-
nar o material por categorias de parentesco, isto é, agrupan-
do-se aquéles que significavam avd (pai do pai, pai da mae),
avd (mae do pai e miae da méae), pai, mie, tio (irmao do pali,
irmao da maiae) etc., uma vez que a documentacio obtida é
fragmentaria e, com excecao da fornecida por Galvdo, uti
liza a nomenclatura ocidental. O critério para a elabora-
cao dessa segunda tabela, difere, portanto, da primeira.

Com base na tabela 1, organizamos quatro diagramas
cuja finalidade, também, é a de facilitar a andalise do
sistema..
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Tabela 1. Térmos de Parentesco (3)

1. aama — pai do pai (h.f.; m.f.)
— pail da mae (h.f.; m.f.)
— irmao do pai do pai (h.f.; m.f.)
— irmao da mae do pai (h.f.; m.f.)
— irmao do pai da méae (h.f.; m.f.)
— irmao da mae da mae (h.f.; m.f.)

2. a-di — mae do pai (h.f.; m.f.)
— mae da mae (h.f.; m.f.)
— irma do pai do pai (h.f.; m.f.)
— irma da mae do pai (h.f.; m.f.)
— irma do pai da mae (h.f.; m.f.)
— irmi da mae da méie (h.f.; m.f.)

3. pda (%) — pai (h.f.; m.f.)
— irméo do pai (h.f.; m.f.)
— padrasto (h.f.; m.f.)
— marido da irma da maie (h.f.;
m.f.)

4. idia — mae (h.f.; m.f.)
— irma da mée (h.f.; m.f.)
— madrasta (h.f.; m.f.)
— espésa do irmdo do pai (h.f.;

m.l.)
5. aapd — irmao da maéae (h.f.)
6. did — irmao da mae (m.f.)
(3) — Esta lista foi grafada de acdrdo com a proniincia portuguésa, utili-

zando-se simbolos fonéticos especials apenas para os seguintes casos .

1) vogal alta, fechada, central, nio arredondada: 1} (som apro-
ximado) .

2) vogal média, fechada, anterior, arredondada: ¢ (som apro-
ximado) .

3) oclusiva médio-velar surda : k

4) fricativa glotal surda: h

(4) — Ha quem chame o pai biol6gico de baaba, térmo vocativo.

— 4
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7. wuaidd (5) _ — irma do pai (h.f.)
8. wuaci — irma do pai (m.f.)
9. wurahd — 11mac mais velho (h.f.)

— filho (mais velho do que Ego) do
irmao do pai (h.f.)

— filho (mais velho do que Ego) da
irma da mae (h.f.)

— irma mais velha (m.f.)

— filha (mais velha do que Ego) do
irmdo do pai (m.f.)

— filha (mais velha do que Ego) da
irma da mae (m.f.)

10.  wuidzd — irmao mais névo (h.f.)
— filho (mais névo do que Ego) do
irmao do pai (h.f.)
— filho (mais névo do que Ego) da
irma da mae (h.f.)
— irma mais nova (m.f.)
— filha (mais nova do que Ego) do
irmao do pai (m.f.)
— filha (mais nova do que Ego) da
irma da mae (m.f.)

11. wuadidja — irmao (m.f.)
— filho do irm&o do pai (m.f.)
— filho da irma da méae (m.f.)

12. wuaibi (6) — irma (h.f.)
— filha do irmé&o do pai (h.f.)
— filha da irma da mae(h.f.)

(5) — Segundo os Jurdna, o prefixo v € um morfema que indica posse para
a primeira pessoa, o que foi corroborado por informagdo pessoal de
Galvdio. Também Nimuendaji (1923-4 : 840), em anilise sObre os
Xipaya, lingua essa que é tida como semelhante & dos Jurdna, indica
o0 u como possessivo. Ji as informagdes de Coudreau (1897 : 181)
a respeito dos Jurina diferem das expostas e parecem um tanto pre-
carias.

(6) — Hai o emprégo de iurahd para mais velha e idzd para mais nova, o que
é relativo.

—5 —
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14.

15.

16.

17.
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ama

udzald

ociud

ulapukdad

umabid (7)

filho da irma do pai (h.f.)
filho do irmao da mae (h.f.)
filho do irmao da espbsa (h.f.)

filha da irma do pai (h.f.)
filha do irmao da mae (h.f.)
filha do irmao da espdsa (h.f.)
filho da irma do pai (m.f.)
filho do irm&o da méae (m.f.)

filha da irma do pai (m.f.)
filha do irmao da mée (m.f.)

filho (h.f.)

filho do irméo (h.f.)

filho do filho do irmao do pai (h..f)
filho do filho da irma do pai (h.f.)
filho da filha da irma do pai (h.f.)
filho do filho da irma da mae (h.f.)
filho do filho do irmao da ma~s
(h.f.)

filho da filha do irmao da mae
(h.f.)

filho da irmé da esposa (h.f.)

filho (m.f.)

filho da irma (m.f.)

filho da filha do irmao do pai
(m.f.)

filho da filha da irmé do pai (m.f.)
filho do filho da irma do pai (m.f.)
filho da filha da irma da mae
(m.f.)

filho do filho do irméao da mae
(m.f.)

filho da filha do irmao da mae
(m.f.)

(7 ) — Em geral a filha é chamada por idia (= mulher) e o filho pelo nome

préprio.

— 6 —
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filho do irmao do marido (m.f.)
filha (m.f.)

filha da irma (m.f.)

filha da filha do irmao do pal!
(m.f.)

filha da filha da irma do pai (m.f )
filha do filho da irma do pai (m.f.)
filha da filha da irma da mae

(m.f.)
filha do filho do irmao da mae
(m.f.)
filha da filha do irmao da mae
(m.f.)
filha do irmé&o do marido (m.f.)
18. wuaid filna (h.f.)
filha do irmao (h.f.)
filha do filho do irmao do pai
(h.f.)
filha da filha da irm& do pai (h.f.}
filha do filho da irma do pai (h.t.)
filha do filho da irma& da mae
(h.f.)
filha do filho do irm&o da maée
(h.f.)
filha da filha do irmao da mae
(h.f.)
filha da irma da espbsa (h.f.)
19. wuahd (8) filho da irma (h.f.)
filho da filha do irmao do pai
(h.f.)
filho da filha da irma da mae (h.f.)
marido da irma do pai (h.f.)
marido da irma (h.f.)
(8) — Houve um informante (Bisakd) descendente de Trumai que empre-

gou o térmo {ma como sindnimo de wahd. Ele usava os dois couco-
mitantemente, com excegio do filho da irmd que chamava de wahd.

— 7 —
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marido da filha da irma do pai
(h.f.)

marido da filha do irmao do pai
(h.f.)

marido da filha do irmao da mae
(h.f.)

marido da filha da irma da mée
(h.f.)

marido da irma da esp6ésa (h.f.)
irmao da espoésa (h.f.)

marido da filha da irma (h.f.)
marido da filha do irmao (h.f.)
marido da filha (h.f.)

marido da filha da irméa da esposa
(h.f.)

marido da filha do irmao da esposa
(h.f.)

espdsa do irmao da mae (m.f.)
irma do marido (m.f.)

espdsa do irmao do marido (m.f.)
espésa do filho da irma do pal
(m.f.)

espdsa do filho do irmao da mae
(m.f.)

espésa do filho do irmao do pai
(m.1.)

espésa do filho da irma da mae
(m.f.)

espOsa do irmao (m.f.)

esposa do filho (m.f.)

esposa do filho da irma (m.f.)
espdsa do filho do irmao (m.f.)
esposa do filho do irmdo do marido
(m.f.)

espbsa do filho da irma do marido
(m.f.)

— 8 —
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20.

21.

22.

23.

24

25.
26.
27.

onumad

uiaté

umabiato

umitama

umiki

uania
umend

uauid

fitho do irmao (m.f.)

filho do filho do irméao do pai
(m.f.)

filho do filho da irma da mae
(m.f.)

filho da irma do marido (m.f.)

filha da irmad (h.f.)
filha da filha do irmao do pai (h.f.)
filha da filha da irma da mae (h.f.)

filha do irmao (m.f.)

filha do filho do irmédo do pai
(m.f.)

filha do filho da irma da mae
(m.f.)

filha da irma do marido (m.f.)

filhos(as) dos filhos(as) e todos os
individuos de ambos 0s sexos per-
tencentes a segunda geragao des-
cendente (h.f.)

filhos (as) dos filhos(as) e todos os
individuos de ambos 0s sex0s per-
tencentes a4 segunda geracao des-
cendente (m.f.)

espbsa
marido

esposa do irmao (h.f.)

irma da espbsa (h.f.)

espbsa do irmao da espésa (h.f.)
esposa do irmao da mae (h.f.)
espésa do filho do irmao do pai
(h.f.)

esposa do filho da irméd da mae
(h.f.)

9
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uanictupd (9)
umenctupd
uaniédja
umenedia (9)

ulapukania

umabiamend

espOsa do filho da irma (h.f.)
espbsa do filho do irmao da espdsa
(h.f.)

esposa do filho da irma do pai (h.f.)
esposa do filho do irmao da mae
(h.f.)

marido da irma (m.f.)

irmao do marido (m.f.)

marido da irma do marido (m.f.)
marido da irméa do pai (m.f.)
marido da filha do irmao (m.f.)
marido da filha da irma do marido
(m.f.)

marido da filha da irma do pai
(m.f.)

marido da filha do irmao da mae
(m.f.)

marido da filha do irmao Jdo pat
(m.f.)

marido da filha da irma da mae

g

(m.i.)

pai da espodsa

pai do marido

mae da espdsa
mae do marido

esposa do filho (h.f.)
espoOsa do filho do irmao (h.f.)

espbsa do filho da irma da espdsa
(h.f.)

marido da fitha (m.f.)

marido da filha da irma (m.f.)
marido da filha do irmio do mari-
do (m.f.)

— 10 —
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34. wuaid apeakd (9) — marido da filha (h.f.)
— marido da filha do irmao (h.f.)
— marido da filha da irma da espdsa
(h.f.)

35. wumabiduai (9) — esposa do filho (m.f.)
— esposa do filho da irma (m.f.)
— espobsa do filho do irmao do marido
(m.f.)

O exame, tento da tabela 1 quanto das figuras n® 1, 2,

3 e 4, indica que :

Fig ! - Parentesco Consanguineo
(EGO MASCULINO)

15 3 15 14 | 14
== =55
| |
A = 7 A9
6 7 !
P T
3 t .'L EGO (O3 1 L 3 ] (j)s
2 2 !
ey
A o A o} o} A O
0 10 U 2 310 u o il 13 o 2 13w w0
A OA
— e
I - uutahdg %- udraig 9-4aapd 13- wigtd
2-uidza €-pda tO- ulapukd 14 - aame
3-uaib 7-idia t uaia 15-0-af
4.0ma 8-uaida  12-uaha 16 + umiamo
(9) — Esses térmos também costumavam ser substituidos pelos informantes,

por uahd.
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OLIVEIRA, A. E. DE — PARENTESCO JURUNA

Fig 2 - Parentesca Consanguineo
(EGO FEMININO)
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I~ uadidja 6-paa 11- 6numa
2- uidzd 7-dia 12- umabigld
3- uurahd 8-uaci 13- cama

4+ udrale 9- did 14- a-di

5- ociug 10-umdbid 15 umiks

— a nomenclatura de parentesco Juruna atribui de-
signativos equivalentes aos parentes, tanto do lado mater-
no quanto paterno, o que ¢é indicativo de bilateraiidade do
sistema.

— os designativos em questao classificam todos os pa-
rentes em cinco geragoes, abrangendo desde 0s pais dos pais
até osg filhos dos filhos (10).

— na segunda geracao ascendente é utilizado o crité-
rio de sexo para o individuo designado, mas nao para a pes-
soa que fala; ha uma fusdo de terminologia, uma vez que
que o pai do pai € a mae do pai recebem os mesmos designa-

(10) — Os trés individuos mais velhos do grupo reconheceram essas cinco ge-
ragoes de parentes embora niio nominassem a todos, 0 que parece
ser explicado pelo fato de niao pronunciarem o nome de uma pessoa
morta.

—12 —
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Fig.4 - Parentesco Afim
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tivos que o pai da méae (aama) e a mae da mae (a-di), além
de haver a extensao do térmo aama para o irmao do pai dc¢
pai, irmédo da mae do pai, irmao do pai da mae e irmao da
mée da mae e do térmo a-di para a irma do pai do pai, irma
da mae do pai, irma do pai da mae e irma da mae da mae.
Dessa forma, portanto, os térmos aamd e a-di sdo aplicados
tanto a parentes reais como classificatorios.

— a primeira geracao ascendente é do tipo fusao bifur-
cada (11). Sendo assim, o irmao do pai é classificado comn
pai (pda) e a irma da mée como mae (idid), enquanto que
o irmao da mae e a irma do pai sdo designados por térmos
distintos de pda e idia.

O designativo pda é ainda estendido para padrasto e ma-
rido da irma4 da mae, enquanto que o térmo idid ¢ exten-
sivo & madrasta e espdsa do irmao do pai.

Nessa geracdo, como na anterior, o critério de sexo é
utilizado para o individuo designado, mas nao para a pessoa
que fala, apenas no caso dos térmos pda e idid, o mesmo
nao ocorrendo para os vocabulos que designam o irméo da
maie e a irma do pai. Nestes dois casos, o homem e a mu-
Iher, quando falam, empregam uma terminologia que varia
de ac6rdo com o sexo do individuo que fala.

Ha um térmo vocativo, baaba, empregado apenas para
chamar o pai biolégico.

Enquanto os designativos pda e idid sdo aplicados clas-
sificatoriamente, os térmos aapd, did, uaidd e uaci sao de-
notativos.

— na geracdo de Ego a terminologia empregada € do
tipo Iroqués (Murdock, 1960 : 223). Os primos paralelos
sdo equiparados aos siblings, 0 mesmo néao ocorrendo aos pri-
mos cruzados que recebem designativos diferentes daquéles
dos irmaos.

Nessa geracao, os individuos que se tratam como irmaos
e irmas (reais e classificatorios) distinguem, de acérdo com

(11) — Esse tipo se enquadra no esquema (D) de Kirchoff ¢ Lowie (cf.
Lowie, 1950 : 63).

— 15 —
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0 sexo, os mais velhos (ou mais velhas) dos mais novos (ou
mais novas). Sendo assim, se Ego for homem, havera dis-
tincio entre o irmio mais velho (uurahd) e o mais névo
(uidzd), enquanto que as irmas serao designadas por um
unico térmo (uaibi). Se Ego for mulher, ocorrera o con-
frario, equivalentemente : — uurahd sera usado para a irma
malis velha, uidzd para a irmé mais mo¢a enquanto que para
irmiao havera um s6 térmo, uadidja, o qual difere de uaibi.
De acordo com os informantes, quando Ego é homem podera
haver o emprégo do térmo iurahd para desighar a irma mais
velha (uaibi iurahd) que Ego e idzd para a mais mébga
(uaibi idzd) do que Ego. Nao conseguimos obter uma in-
formacgao semelhante para o caso de uadidja, mas é provave!
que ocorra.

O vocabulo udzald, dependendo do sexo de quem fala,
podera ser empregado para designar o primo cruzado (Ego
feminino) ou a prima cruzada (Ego masculino). O mesmo
nao ocorre com os térmos ociud, que designa somente a pri-
ma cruzada quando o Ego é ieminino, e dmd que é o térmo
de referéncia para primo cruzado, quando Ego é masculino.
Esse ultimo vocabulo é estendido também para o filho do
irméao da espdsa, enquanto que a palavra udzald é extensiva
4 filha do irméo da espdsa.

Téda a terminologia empregada nessa geracao propria é
aplicada classificatoriamente.

— na primeira geracdo descendente é usado o critério
de sexo para a pessoa que fala e, quando Ego é masculino,
para a pessoa desighada. O mesmo nao ocorre com a mu-
lher que utiliza apenas um térmo (umdbid) para referir-se
tanto ao filho quanto & filha. ¥ preciso notar, porém, que,
em geral, ela chama, a filha de idia, que significa mulher, en-
quanto que o filho é chamado pelo nome proprio.

A terminologia empregada é do tipo fusao bifurcada : —
os filhos dos siblings de Ego e primos cruzados do mesmo
sexo sao referidos pelos mesmos térmos com que Ego designa
seus proprios filhos, o que nao ocorre com os filhos dos ir-
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maos e primos do sexo oposto, excetuando-se os filhos da
prima cruzada (udzald) quando Ego é homem, ou os filhos
do primo cruzado (udzald)y quando Ego é mulher. Em am-
bos os casos, éles também sao designados pelos mesmos tér-
mos com que Ego chama os seus filhos. Tal fato parece
ocorrer porque o casamento com udzald vem & ser o ideal,
o preferido, para cada individuo. Potencialmente, pois. os
filhos de um(a) udzald também sio filhos de quem fala.
Ocorre, ainda, a extensido das palavras uaid e ulapukd para
a filha e o filho, respectivamente, da irma da espdsa (ideal-
mente ela devera também ser udzald de Ego) e do vocabulo
umabid para os filhos do irmao do marido (idealmente, como
no caso anterior, ésse também é udzald de Ego) .

Os térmos umabid e umdabials, referidos pela mulher e
equivalentes, respectivamente, a filho(a) e sobrinha, pa:e-
cem tratar-se de uma composicdo da palavra ama que é
um térmo empregado pelo homem quando nomeia o primo
cruzado. Todavia, por dificuldades de comunicacao com 0s
informantes, ndo conseguimos obter detalhes linglisticos
que elucidassem o fato.

O filho da irma recebe por parte de Ego masculino um
designativo de parente afim, wahd, o que parece ser explica-
do pelo fato do individuo ser incluido no grupo tribal do pai.

Os designativos onumd e umabiats sao estendidos, res-
pectivamente, ao filho e a filha da irma do marido.

— na segunda geracio descendente é aplicado o critérin
de sexo para a pessoa que fala mas nao para o individuo de-
signado. Ha uma fusao de terminologia, uma vez que 0s
filhos e as filhas dos filhos recebem os mesmos designativos
que os filhos e as filhas das filhas. Tais térmos — umitama
(Ego masculino) e umiki (Ego feminino) — sao extensi-
vos a todos os individuos pertencentes a essa geracao.

— além das referéncias ja feitas ao parentesco afim,
ocorre ainda o seguinte : — dois térmos elementares, uahd
€ uduia, sao usados inversamente pelo homem e pela mulher.
Tanto um quanto outro parecem possuir um significado de
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parente afim, em geral, com excegio dos casos em que ha a
extensdo de térmos de parentesco consangiiineo para o afim,
tais como: — idid, pda, ulapukd, uaid, umdbid, wmd,
udzalda, onumd e umabialé, j4 mencionados anteriormente.
O vocébulo uahd é usado pelo homem para designar o afim
masculino, enquanto que a palavra uduid designa o afim fe-
minino. Reciprocamente, a mulher utiliza o térmo uduid
para referir-se aos afins masculinos e o designativo uahd
para mencionar os afins femininos. O marido (omend) e a
espbdsa (uani@), todavia, nao recebem o designativo uduid
mas sim térmos especificos.

H4, ainda, na primeira geracao, tanto ascendente quan-
to descendente, graus de parentesco que podem ser designa-
dos por um térmo descritivo além do elementar j& citado,
ambos de referéncia. Quando Ego é masculino, éle vai de-
signar o pai da espbsa por uaniétupd (térmo descritivo --
pai da espdsa) podendo também referir-se a éle como uahd
(térmo elementar). Quanto a méie da espdsa, porém, os
informantes referiram-se apenas por um térmo descritivo :
uaniédjd (-= mae da espdsa). Também o marido da fi-
1ha poderé ser referido tanto por uaid apeakd (térmo descri-
tivo = marido da filha) quanto por uahd (térmo elementar) .
Ja a espbsa do filho serd chamada apenas por ulapukanid
(térmo descritivo = espdsa do filho). E provavel que Ego
masculino ndo chame sua sogra nem sua nora pelo vocabulo
elementar : wuduid, como nos demais casos de afins femininos,
uma vez que o homem pode ter relacoes extra-maritais com
a uduid, ndo participando a mae da espdsa e nem a mulher
do filho, embora sejam afins, dessa regra. A unido tanto
com uma quanto com a outra é considerada incestuosa.
Uma situagdo semelhante ocorre com o Ego feminino, ex-
cetuando-se apenas o fato de que enquanto o homem trata
os filhos do irméo da espbsa como primos cruzados e afins
simultaneamente, a mulher designa os filhos da irma do
marido como sobrinhos (filhos do irmao), ndo aparecendo a
simultaneidade de um térmo afim, o que parece indicativo
de uma proibicdo entre unides com sobrinhos.
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— dois térmos de parentesco : umd e udzald designam
parentes em geracgdes diferentes, sendo essa variacao indica-
tiva de consangiiinidade ou afinidade. Excluimos os térmos
uahd e uduid que aparecem em trés geragoes (Ego — primei-
ra ascendente e primeira descendente) porque, como ja dis-
semos, éles parecem indicar a relacao de afinidade.

Para a elaboracao da tabela 2 que inclui informacodes so-
bre a terminologia de parentesco dos Juruna e dos Xi-
paya (12), utilizamos, no primeiro caso, as nossas notas e
campo e as de Galvao e os dados publicados de Nimuendaju
(1932 : 583-4), Coudreau (1897 : 168) e Steinen (1886 : 362) .
Com relacdo sos Xipaya a uUnica fonte compulsada, conhe-
cida e disponivel foi Nimuendaju (1929 : 840-1) .

Coletamos nosso material em 1966 com a colaboracao
de 14 informantes, sendo 10 homens e 4 mulheres; Galvao
obteve seus dados em 1965 com o auxilio de cinco informan-
tes e Nimuendaju, com relacao aos Juruna coletou seu voca-
bulario em 1916 com o grupo désses indios que vivia em Al-
tamira e em 1917 com um indio Arara que morava em Sta.
Julia, no Iriri e que, crescendo entre os Juruna falava a lin
gua dos mesmos. As informacOes por éle fornecidas estdo
com um asterisco (Nimuendaju, 1932 : 581). Coudreau ob-
teve sua nomenclatura na viagem realizada em 1896 e, con-
forme pode ser visto no caso de ou (= u), acomodou a orto-
grafia & pronuncia francesa. Ja Steinen, que coletou seu
material em 1884, fornece um tao pequeno numero de desig-
nativos de parentesco que suas informacoes sao praticamente
desprovidas de importancia para o tipo de estudo em questao.

Com relagio =2os Xipaya, ndo ha datas no trabalho de
onde foram compilados os dados mas sim referéncia a um
outro acérca da lingua Xipaya onde Nimuendaju (1923-24 :
836) indica os anos de 1916-1919 como as datas em que co-
letou o material sébre essa lingua.

(12) — A inclusio dos Xipdya nessa tabela comparativa deve-se ao fato de,
como ja dissemos, serem as duas linguas semelhantes.
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As fontes bibliograficas apresentam sérias lacunas de-
vidas a fragmentacio das informacdes, o que gera limita
coes quanto a exatiddo dos dados. De qualquer forma, po-
rém, era ésse o Unico recurso do qual podiamos dispor para
uma tentativa de conhecimento da terminologia de paren-
tesco num periodo de pouco mais de meio século anterior ao
abordado neste trabalho.

Uma vez que Nimuendaju, Coudreau e Steinen ao es-
pecificarem categorias de parentesco como avo (0), pai, mae,
irmao(4a), sobrinho(a), filho(a), etc., levaram em conta, ao
obterem seus dados, o critério de geracdo e o de sexo da
pessoa designada mas com rarissimas exceg¢des nao indica-
ram o sexo da pessoa que fala (13) e nem sempre descreve-
ram o tipo de relacdes colaterais, como por exemplo se o so-
brinho é filho da irma ou do irméo de Ego, o que entre algu-
mas sociedades “primitivas” costuma ser uma norma de di-
ferenciagao terminolégica, ao organizarmos essa tabela ado-
tamos o seguinte : — como possuissemos a maior soma de
térmos de parentesco, havendo sido usado como base de tra-
balho todos os critérios especificados e podendo em muitos
casos valermo-nos do material obtido por Galvao, os designa-
tivos compulsados nas fontes bibliograficas foram colocados,
quando semelhantes aos coletados em 1966, no mesmo caso
obtido por nés. Quando nio havia essa possibilidade em ge-
ral porque o térmo era descritivo ao invés de elementar ou
entao, provavelmente, vocativo em lugar de referéncia, abriu-
se uma nota de rodapé para diferencar. Todavia, todos os
designativos foram colocados dentro da categoria de paren-
tesco devida, houvesse ou nao possibilidade de verificar se o
Ego era masculino ou feminino.

Colaboraram para uwa mmelhor organizacao ds tabela
certas especificagOes feitas por Nimuendaju tanto para o fa-

(13) — A especificagio do sexo de quem fala s foi observada em trés casos,
todos éles relativos aos Jurtina ; — 19)  Nimuendaju irdica a ralavra
marido falada tanto pelo homem quanto pela mulher; 2°9) Coudreau
diferencra os vocdbulos meu fitho e minha filha quando ambos sdo
referidos pelos individuos de um sexo ou do outro; 3°) Coudreau,
ainda, mostra como a irma chama seu irmio e vice-versa.
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lar Juruna quanto para o Xipaya. No primeiro caso éle
aponta diferencas nos térmos relativos a irmao mais velho e
mais névo e a tia paterna e materna, sem indicar o sexo da
pessoa que fala. Quanto aos Xipaya éle ja fornece maiores
detalhes : — além de especificar, como no caso anterior, as
palavras referentes a irmao mais velho e mais névo, indica
os térmos para tio paterno e materno (ao contrario do caso
Juruna, onde a especificacao féra feita para o vocabulo tia),
fornece dois térmos para sobrinho : wuapd e uiapika (mein
sohn = meu filho) sendo que o segundo igualando-se ao de-
signativo para filho é um térmo classificatéorio, e mostra que
a palavra uapd é sobrinho enquanto que uapa é afim em ge-
ral, o que ocorria de forma semelhante em 1966 para os Ju-
runa, uma vez que tanto o sobrinho (filho da irma quando
Ego era masculino) quanto os parentes masculinos afins
eram chamados por uahd (p e h podem ser usados indiferen-
temente porque provavelmente estao em variacdo livre).
Faz, ainda, referéncia ao uso de u {ffia para meu cunhado
e minha cunhada (mein Schwager, meine Schwégerin) que
ocorre hoje em dia para os Juruna como uduid, sendo que 0
uso é inverso para o Ego masculino ou feminino, conforme
ja foi demonstrado anteriormente. Nimuendaju, porém,
nao féz tal especificacdo, assim como em todos ésses casos
mencionados, éle ndo indica o sexo da pessoa que fala. De
qualquer forma, entretanto, éles cooperaram indiretamente
na colocacdo dos designativos nas categorias devidas, utili-
zando-se o critério ja referido.

Também Coudreau especifica diferenciacdes na termi-
nologia referida para o irmao mais velho e 0 mais jovem.

E interessante notar que os denominativos compilados
na bibliografia em sua maioria se encaixam dentro da cate-
goria de Ego masculino. E quase certo que os informantes
dos autores citados féssem homens em geral, porque mesmo
durante as pesquisas realizadas em 1966 e 1967 eram éles os
informantes por exceléncia, uma vez que as mulheres fica-
vam extremamente retraidas e, em geral, ndo gostavam de

— 91 —



OLIVEIRA, A. E. DE — PARENTESCO JURUNA

falar. Todavia, durante as libacbes de caxiri, o que alias
era freqliente, elas ficavam mais expansivas, chegando algu-
mas a arranhar o portugués e “fofocar” de uma forma tal
que nos permitia penetrar em problemas de parentesco.

Ao fazermos a analise da tabela 2 devemos levar em
conta dois fatos : — 19) algumas alteracdes ortograficas sao
devidas nao s6 a procedéncia diversa de quem obteve o ma-
terial mas também as diferencas de percepg¢ao de quem ano-
tou e a diversidade de pronuncia por parte dos informantes;
20) ocorre, as vézes, o uso de térmos descritivos ao invés
de elementares.

Observando-se éstes fatbres verificamos que apesar das
informagdes fragmentarias de Nimuendaju, Coudreau e
Steinen serem insuficientes para uma visdo de conjunto,
visto ndo terem sido mais exaustivos na averiguacdo termi-
nologica, se fizermos a extensao dos designativos de paren-
tesco para os casos onde ocorre na atualidade, uma vez que
a extensao dos térmos é comum acontecer em sociedades di-
tas primitivas e ocorria nos Juriina em 1966, poderemos ano-
tar que nao houve alteracdo digna de nota no periodo abor-
dado, o que equivale g dizer que a terminologia de parentesco
continua a existir na tradicao tripbal e, do fim do século pas-
sado para a época atual, nio parece ter havido influéncia no-
tavel de contactos externos. X provavel, pois, que nao ha-
jam ocorrido modificagles significativas na estrutura do sis-

tema, embora existam algumas incongruéncias como nos ca-
sos de :

19) upd, referido por Steinen (1886 : 362) como sighi-
ficando irméo (bruder). Todavia, com as informacoes que
possuimos, €sse térmo significa meu pai. E possivel que te-
nha havido um engano por parte do autor, face a escassez
dos dados que fornece.

2%)  u-ma,* indicado, no caso Juruna, por Nimuendaju
(1932 : 584) como significando meu sobrinho (mein neffe),
enquanto que Nimuendaju (com relacdo aos Xipaya), Gal-
vdo e nos, conseguimos o térmo uahd-u apd para mencionar
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TABELA 2 — TERMINOLOGIA DE PARENTESCO RELACIONADA AS FONTES NUM PER{ODO
QUE ABRANGE CERCA DE 80 ANOS

JURUNA XIPAYA
wrgi ¢ ano Oliveira, Galvio, Nimuendaju Coudreau Steinen Nimuendaju
]rgl':;a &f‘ 1966 1965 1916 e 1917 1896 1884 1916 - 1919
sai do pai
pai da mae aama adma i-dma * ama — iama
mae do pai u-me-éia *,
mie da mée a-ai aai e-aia * a-aye — iai

pal paa, baaba paa, baba pa* oupan papa u pa, pa-pa
méae idia indja wica, dya *, dian dya u dja, dja
idya *
irmao da mae (h.f.) aapa udjaizéa u-dya-iza * — u uéti adjidje
u djawi
irmao do pai (h.f.) paa paa u-paiza * opanana(14) — u paipaza
rmao da mae (m.f.) dia — — — —
irmao do pai (m.f.) paa paa -— —_ —
irma do pai (h.f.) uaida uaida (upaimbi) { u-pa-embi * — — —
irmé da mae (h.f.) idia indja u-dya-embi * — — —
irma do pai (m.f.) uaci — — ouassé — —_—
irma da mae (m.f.) idia indja — — — —
irmao mais velho (h.f.) uuraha uraha u-iza, u-urapa*| ouyapa awia, surapa
irmao mais novo (h..) uidzéa wiza u-esa siyi nanan iza | upa (14) u iza
irméo (m.f.) uadidja uadidja — ouadidia —
irma (h.f.) uaibi uaimbi uaibi*, uebi ouaimbi — wandji, ui
irma mais velha (m.f.) uuraha — — — — —
irma mais nova (m.f.) uidza —_— —_ — —_ —
filho da irma do pai
(h.f.) uma. — u-ahé, u-ma* — — u ma
filho do irmédo da mae wma ’
(h.f.)
filno da irma do pai
(m.f.) ; — _29-74 * — —_ —
filho do irméo da mae udzala oz
(m.f.)
filho do irmao do pai —
mais velho do que Ego
(h.f.) : _ . _ _ _
filho da irmd da mae —|  Suraha
mais velho do que Ego
(h.f.)
filho do irmao do pai —
mais novo do que Ego
(h.f.) . _ _ - _ _
filho da irma da mae — uidza
mais novo do que Ego
(h.f.)
fitho do irmao do pai
(m.f.) Iy - — — — —
filho da irma da mae uadidja
(m.f.)
filha da irma do pai
(h.f.) 2 . o ph % _ _
filha do irmao da mae udzala u-za-za u zéza
(h.f.)
filha da irma do pai
(m.f.) oz .
filha do irméo da mae octua o _ - -
~ (m.f.) B | - - B |




filha do irméo do pai
(h.i.) - _ . . . _
filha da irmi da mae uaibi
(h.f.)
filha do irmao do pai —
mais velha do que Ego
(m.f.) / _ _ _ _ _
filha da irma da mae — uuraha
mais velha do que Ego
(m.f.}
filha do irméo do pai —
mais nova do que Ego
(m.f) ‘34 _ - . _ _
filha da irm4 da mée — uidza
mais nova do que Ego
(m.f.)
fitho (h.f.) ulapuka ulapyka u-yapiga * yapougana ; uyapugi u iapika
filho (m.f.) umabia —_ u-mambia * mamboua — mambia
filha (h.f.) ug.ié:’ uaia u-aiaf= taya puga (14) u azig.
filha (m.f.) umabia —_ u-mambia * mamboua mambia
filho do irmio (h.f.) ulapuka ulapyka —_ u iapﬂ,:a
filho da irma (h.f.) uaha uaha } : (14 — u apa
fitho do irm&o (m.f.) onuma — u-ma * (14)  |oudzala(14) — ndaié (14)
filho da irma (m.f.) umabia — —
filha do irmao (h.f.) uaia uaia —_ —_ —
filha da irma (h.f.) uiato — u-iaté * izaza — u iati
filha do irmao (m.f.) umabiato —_ —_ inouma (14) — —
filha da irma (m.f.) umabia — —_— — —
filho do filho (h.f.)) umitama —_ — — —_ u m?téma
filho da filha (h.f.) umitama —_ — — —_ u mlt{irpa
filho do filho (m.f.) umiks —_ — —_— — u n}ki
filho da filha (m.f.) umiki — —_— — —_ u niki
filha do filho (h.f.) umitama —_ — — —_ —
filha da fitha (h.tf.) umitama — —_ —_ —_ —_
filha do filho (m.f.) umik; —_ — —_— — —
fitha da fitha (m.f.) umiki — - —- — —_—
afins mase. (h.t.) uaha uaha u-apa * —- —_ u apa
afins mase. (m.f.) uauia — — — _— u épia
afins fem. (h.f.) uauia uaewia — —_ — u épia
afins fem. {(m.f.) uaha —_ — — —_ u apa
marido (h.f.) apeaka —_ apiaga - — -
marido  (m.f ) umena uminé u-mena * ména — ména (15)
espdsa (h.f.) uania uania u-ania * i-oud — ania (15)
pai da espésa (h.t.) uaniétupa uanitupa u-anie tupa * —- — u ania tupa
pai do marido (m 1.) umenétupa — — — — u ména tupa
mae da espdsa (h.f.) uaniédja anindja u-anie ndya * — — u ania ndja
mae do marido (m.f.) umenédja — — - — u ména ndja
esposa do fitho (h.f.) ulapukania — —_— —_— — u iapika ‘nia
espbsa do fitho (m.f.) uaha ou
umabiduai — — — —_— u mambia ‘ni
marido da filha (h.f.) | uaha ou uaia
apeaka — “— — —_ u azia ména
marido da filha (m.f.) | uméabiamena — —_— — — u mambia mén
(14) — Todos ésses casos estio dentro da categoria de parentesco devida, embora ndo conseguisszmos inferir se a terminologia

indicava o parentesco pelo lado paterno ou materno e se Ego era masculino ou feminino .
(15) — Esses tirmos foram inferidos pela descri¢io das palavras sogro, sogra, genro e nora, dados pelo préprio amtor.
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sobrinho (Galvao e nos obtivemos a especificacdo déste tér-
mo para o filho da irma de Ego masculino) .

39) oudzala, referido como sobrinho por Coudreau
(1897 : 168). XRste vocabulo coletado por nos em 1966 ¢
também por Nimuendaju em 1916 e 1917, era referido para
primo(a) cruzado(a). Acontece, porém, que na atualidade,
quando Ego é masculino, costuma chamar a sobrinha por
afinidade (filha do irmao da espdsa) de udzald.

As informacodes dos autores citados se complementam e
o proprio fato de Nimuendaju haver anotado dois térmos para
sobrinho, sendo que um déles é uma extensao da palavra {ii-
lho e de haverem sido feitos nos casos ja citados as diferen-
ciacOes terminologicas de acoérdo com o sexo da pessoa que
fala, sao pontos positivos para a observacao registrada, ou
melhor, sdo indicacdes da extensao da terminologia e do u-0
tanto do critério de sexo do individuo que fala quanto do in-
dividuo designado.

Aceitando-se a afirmacdo de Lévi-Strauss (1967 : 48)
de que, “como o0s fonemas, os térmos de parentesco sao
elementos de significacao; como éles, s6 adquirem esta
significagdo sob a condigio de se integrarem em sistemas”
e levando-se em conta nao <6 o que pudemos observar
em 1966 e 1967 quanto as relacdes interpessoais dos Ju-
runa mas também a persisténcia de uma terminologia de
parentesco na tradicao do grupo, chegamos a conclusao de
que alguns designativos perderam seu significado ou entao
se adaptaram a situacio atual, o que é mais provavel. Ero-
bora existam na tradicao, conforme foi mostrado na tabela 2,
éles nao mais estdo integrados no sistema que de fato vigora
na atualidade, uma vez que os designativos de parentesco
nao refletem as atitudes familiais que supomos que a éles de-
veriam corresponder. A impressio que tivemos em 1946 e
1967 foi a de que as normas de procedimento existiam unica-
mente em dois planos : — o dos mais jovens para 0s mais
velhos e vice-versa, ou seja, o dos adultos e seus filhos, o que
nos leva a constatacdo de que entre os remanescentes Jurtiina
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do Diauarum o sistema terminolégico nao corresponde exata-
mente ao sistema de atitudes (16) ou vice-versa. Nao ha,
por exemplo, uma atitude diferenciada para os filhos da irma
ou os filhos do irméio, sendo Ego masculino ou feminino, o
mesmo ocorrendo com relacdo a tio paterno e materno, tia
materna e paterna, que em regra geral recebem o0 mesmo
tratamento que o pai e a mae respectivamente. Os indivi-
duos de uma geracao tém com relagido a todos os da geracao
ascendente uma atitude semelhante, senao idéntica, levanco-
se em conta a diferenciacao de sexo. O mesmo ocorre com
relacdo aos da geracao descendente. Assim, por exemplo,
um garoto deve obediéncia ndo s6 a seus pais como aos tios
paternos e maternos. TUma adolescente ¢ chamada a cuidar
nio s6 de seu irméo menor como também de um primo pe-
queno, sem fazer distincdo de siblings, o que todavia ocorre
na terminologia. Também o filho da irma de Ego masculi-
no, apesar de ser designado como um afim, recebe o mesr.o
tratamento dado concomitantemente a filhos e sobrinhos.

Acreditamos que essa problematica atual possa ser expli-
cada em funcao do estudo diacrdnico do grupo. Apesar do
grande miscigenacao (veja-se a figura n® 5) houve um mo-
mento em que, com o grande numero de mortes causadas pe-
las brigas com os indios Kamayura, Suya e Txukahamae, 0s
Jurtina viviam errantes da cachoeira de von Martius para
cima, fugindo de contactos intertribais. Dessa forma, com
o isolamento, éles teriam passado a nao respeitar as regras
que prescreviam ou regulavam os casamentos endogamicos
e uniram-se evitando apenas o casamento entre irmaos, pais
e filhos, tio(as) e sobrinho(as) reais, o que deu como conse-
qiéncia a alta consangiiinidade apresentada em 1966 e que
faz com que éles se sintam (e sejam realmente) parte de uma
mesma familia onde a solidariedade é um traco essencial.

Além da diferenciacdo terminolégica exposta atras e que
é inerente ao sistema, os Juriina estio comecando a fazer

(16) — Veja-se Lévi-Strauss (1967 : 53-68). a respeito dessas duas ordens.
de sistema.
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uso de térmos do vernaculo portugués tais como cunhado,
tio, sobrinho, primo e neto, embora éles quase nunca sejam
empregados nas categorias de parentesco devidas, o que
alias é explicado pelas diferencas entre um sistema e outro.
A incorporacdo désses vocabulos, que esta obtendo grande
penetracao entre os individuos mais jovens, nao parece pos-
suir maior significacdo estrutural, uma vez que éles nao che-
gam a se constituir numa extensdo real da terminologia de
parentesco. Sio apenas um aprendizado a mais obtido no
contacto com elementos da sociedade nacional e que nao che-
gando ainda a se integrar no sistema, nada alteraram.

As explanacoes anteriores nos levam a concluir que :
— O parentesco entre os Juruna, como ocorre em geral

nas sociedades “primitivas”, funciona como um regulador do
comportamento (17) individual, familial e social.

— O parentesco vem a ser o principio basico de atribui-
cao de status na sociedade Juruna, seguido pelos de sexo ¢
idade, tal como ocorria entre os Tupinamba (Fernandes,
1963 : 315).

Com relacdo a casamento (18), nao se havendo notado a
existéncia de metades ou clds, éste é regulamentado na base
da filiacdo a um grupo de parentesco bilateral e da conse-
qliente utilizacio da terminologia especifica. Nas unioes
primarias os parceiros sao procurados entre os parentes con-
sangiiineos, enquanto que nos casamentos secundarios dos
viuvos e dos individuos separados, os conjuges sao buscados
preferentemente entre os parentes afins.

Dessa forma, a endogamia que entre ésses indios fica
circunscrita as unides dentro do grupo de parentesco, vem a
ser uma exigéncia dos costumes matrimoniais dessa socieda-

(17) — SObre essa problematica c¢f. Lowie (1950 : 59).

(18) — No presente trabalho aceitaremos a conclusio de Lowie (1950 : 87)
de que: “Marriage and family are complementary concepts :
marriage is an institution; family, the association that embodies the
institution. Both are rooted in sex, but cannot be understood merely
from the point of view of sexual relations. The latter are a matter
of sheer biology; marriage and family are the cultural sunerstructure
upon a biological foundation™.
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de, desde que nio surjam limitacoes demograficas para a
consecucdo désse principio. Ocorrendo tais entraves a exo-
gamia é praticada num carater circunstancial e ndo institu-
cional. O esplso ou a espdsa passara a ser procurado pri-
meiramente entre aquéles individuos que vivem na aldeia
Juruna, participando ativamente do padrdo cultural que ali
vigora mas com os quais nao se esta ligado consangiiinea-
mente. Na falta désse o parceiro conjugal sera buscado
em outros grupos tribais.

De acérdo com 0 que pudemos observar, os casamentos
realizados com individuos pertencentes ao grupo Juruna as-
sumem um carater obrigatorio quando ha com quem se
unir, por duas razdes : — 19) tentativa de conservacio da
cultura e da sociedade que éles dizem Juruna. e 29) neces-
sidade de auto-afirmacao tribal. Em conversas tidas éles
chegaram inclusive a dar a impressao de que possuiam cons-
ciéncia das mudancas acarretadas pelos processos acultu-
rativos.

Notamos, ainda, que os principios para a selegcao dos
conjuges no ambito da endogamia, existiam de uma forma
na tradicao e se manifestavam de outra na realidade.

De acérdo com os informantes, idealmente, ha dois ti-
pos de regras para as unides primarias : as que indicam as
formas de casamentos proibidos e as relativas aos casamen-
tos obrigatérios, sem possibilidades intermediarias. Sendo
assim, do ponto de vista da tradicio conhecida pelos atuais
remanescentes Juruna do Diauarum, o homem néo pode ca-
sar-se com idi@ (mae, irmd da maie), uaidd (irmi do pai),
uaibi (irma, filha do irmao do pai e filha da irma da mae),
uaid (filha, filha do irmao e filha dos primos cruzados) e
uiaté (filha da irma), enquanto que a mulher fica proibida
de se unir a pda (pai, irmio do pai), did (irmao da mae),
uadidja (irmao, filho do irmao do pai e filho da irmi da
mae), umabid (filho, filho da irma e filho dos primos cruza-
dos) e onumd (filho do irm&ao). Com relacdo aos matrimo-
nios que se poderio chamar de compulsérios, tanto a mulher
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quanto o homem sao obrigados a casar-se com udzald (pri-
mos cruzados, isto é, filho ou filha da irma do pai ou do
irmdo da mae).

Com relagao aos casamentos dos vidvos e dos indivi-
duos separados as regulamentacodes que autorizam a unido
sa0 tao limitativas quanto as dos primarios. Elas tém um
carater prescritivo uma vez que tanto uns quanto os outros
deverdao preferencialmente e sucessivamente se unir, confor-
me o sexo, 4 irma da esposa ou 20 irmao do marido (em am-
bos os casos a designacao recebida é uduid) .

Todavia, por ocasiao da pesquisa em 1966 e 1967, o siste-
ma nao operava tal qual acaba de ser descrito mas sim con-
forme se vera em seguida.

O levantamento dag genealogias individuais e do grupo
(cf. fig. 5) mostrou que levando-se em conta todos os tipos
de unioes em que pelo menos um dos cénjuges estava vivo na
época citada, havia um total de 21 monogamicas e 2 poli-
ginicas. Das monogamicas, 13 sdo endogamicas e 8 foram
realizadas entre individuos nao relacionados biologicamente,
0 que da uma percentagem de 61,99% para o primeiro tipo e
38,1% para o segundo.

Das duas unides poliginicas, uma foi efetuada entre um
individuo que era relacionado biologicamente com uma das
espOsas e ndo aparentado com a outra. A segunda deu-se
entre um Trumai que nio era relacionado consangilineamente
a nenhuma das duas espdsas Juruna.

Para facilitar a analise dos casamentos endogamicos ela-
boramos a tabela 3 que sintetiza elementos contidos nas 14
unides cujos coénjuges estavam relacionados por uma ou
mais rotas biolégicas ou consangiiineas.

De posse das indicagdes contidas nessa tebela e das for-
necidas pelos Jurina chegamos a conclusdo de que, como a
obrigatoriedade do casamento com determinados individuos
dentro da aldeia pode ser limitada por problemas de ordem
demografica (por exemplo, a existéncia ou nao de individuos
com quem se deve casar num grupo pequeno), surgem ar-
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TABELA 3 — CATEGORIA DE PARENTESCO DOS CONJUGES QUE SAO RELACIONADOS POR UMA OU MAIS
ROTAS DE CONSANGUINIDADE

Nim:ro de rotas de ; 3 4 8
consangilitnidade L rota 2 rotas rotas | rotas 6 rotas rotas
Categoria —_ : 4 - —_
de Parentesce &éoTSﬁ _.S: .ﬁam’me&wamxﬂ vo@ajsxd 73x74| 59x60 | 54x55 | 85x87 | 87x88|94x95
aamd 23 ¢ 42 ger. |+
SR N AU - b0 SOOI LI S
umitama | 3% e 5% ger.| _ ..........
- 2% ¢ 32 ger
EQ .................................................. ..
X 3% e 42 ger
uaid A - Dol B O
.......................... 42 ¢ 5% ger 7
umabia | 32 ¢ 42 ger |
did | 4resiger| |
dia 32 c42 ger. | + |
x ..................................................................
uiato 42 ¢ 52 ger _
onumd
X 3% e 42 ger + +
waidd | b
23 ger. + + +
primos e o
paralelos |35 86T oLl LEAL SN IS AR
42 ger. + S+
22 ger. LT -
udzald 32 ger. 4 + N
42 ger. + + +
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ranjos que regulam as unioes obedecendo a uma ordem im-
plicita. Em primeiro lugar os cénjuges sao escolhidos na
categoria tida como a de unido preferencial. Dentro dela es
tao incluidos os casamentos com wudzald, ou seja, com pri-
mos cruzados (individuos pertencentes & mesma geracao).
Nesse tipo de unido nao ha escolha preferivel ou necessaria.
Os conjuges poderao ser procurados, tanto entre os filhos(as)
da irma do pai, quanto do irmao da mae e nem sempre o ca-
samento entre éles representa uma uniao de primos em 1°
grau. Uma vez que, de acOordo com a tabela, os casamentos
entre udzald sdo realizados com parentes em 3% e 42 gera-
¢do, além da 2%, essas unides podem-se dar também entre
primos em 29 e 32 grau. Dessa maneira, pelo sistema de
relacao classificatoria, os casamentos entre primos cruzados
nao necessitam de um grau de parentesco muito préximo. Na
impossibilidade de um parceiro conjugal dentro dessa classe,
éle sera procurado naquela de unides permitidas. Al se in-
cluem as seguintes relacdes : aamd x umitama, pda x uaid,
umdbid x idid, did x uiaté e onumd x uaidd, quando se tra-
ta de parentesco classificatério e a partir da 22 geracao, em-
bora a tabela demonstre que no grupo Juruna, em 1967, as
trés ultimas relacdes mencionadas s6 ocorreram a partir da 37
geracdo. Como podemos ver, tais unides se dao entre indi-
viduos que pertencem a geracdes diferentes. Ainda como
casamento permitido verifica-se a unido de primos paralelos
a partir da 32 geracdo, o que significa casamento entre pes-
soas incluidas na mesma geracdo e com aparentamento dis-
tante, sendo que quanto maior for essa distancia, mais licitas
serdo consideradas as unides. Caso também nao haja nin-
guém nessa categoria, os que desejam se casar vao buscar o
seu par na de unides toleradas (19), que compreende apenas

(19) — No contexto déste trabalho cntendemos por wunido preferencial aque-
la catcgoria de casamento em que o cdnjuge ¢ escolhido com prio-
ridade. Tem um cariter de obrigatoriedade. Unico permitida seré
aquela em que o casamento apesar de nilo ser preferencial é conside-
rado licito pelo grupo. E wuniGo tolerada sera a forma de casamento
que fugindo das regras preferenciais ¢ permissiveis € desculpada pelo
grupo e consentida tacitamente.
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os relacionamentos de primos paralelos em 19 grau, ou seja,
na 29 geracdo. Sio uniodes entre individuos pertencentes a
mesma geracao e com aparentamento préximo. Af niao sen-
do encontrado um espdso ou espdsa, €sses passarao a ser
procurados fora do grupo de parentesco consangiiineo, uma

vez que qualquer unido abaixo dessa classe é considerada in-
cestuosa e, portanto, proibida.

Diante de tais fatos e levando-se em conta a historia do
grupo Juruna, por mais precarios que sejam os dados obtidos
a ésse respeito, concluimos que a estrutura do sistema nao
¢é rigida mas sim suficientemente flexivel para acomodar-se
a situac¢des novas, permitindo arranjos que podem variar dc
um momento para outro, o que nao implica num desconhe-
cimento do modélo tradicional por parte dos indios aqui
abordados.

Conforme pode ser visto ainda na tabela 3, entre os 14
casamentos endogimicos existiam 11 pares (20) de coénjuges
que estavam ligados por linhas de parentesco multiplas. Em
um désses casamentos, 0s esposos chegavam a ser relaciona-
dos por 8 rotas diferentes de consangiliinidade. Os outros
10 casais apresentavam os seguintes numeros de relaciona-
mentos : 6 eram aparentados por 2 rotas diferentes de con-
sangiiinidade, 1 por 3, 1 por 4 e 2 por 6. Nesses casos, além
do vocébulo afim usado pelos esposos, em geral éles se desig-
nam por dois ou trés térmos do parentesco consangiliineo
mais proximo que poderado ser usados simultdneamente ou
com alternativas. Com relacdo aos parentes do parceiro
conjugal, o vocdbulo afim tende a ser ignorado, uma vez
que o cdnjuge e seus parentes sdo também ligados biologica-
mente ao Ego. Prevalece, portanto, a terminologia de pa-
rentesco consangiiineo mais aproximado. Excecao a essa re-

(20) — Levando-se em conta que &sses [l pares dc cOnjuges estio compu-
tados entre aquéles tipos de casamentos em que pelo menos um dos
esposos estava vivo em [967, é preciso salientar que em duas dessas
unides (40 x 41 — 87 x 88) as mulheres ja eram falecidas, em uma
outra (73 x 74) o cdnjuge masculino é quem cstava morto ¢ numa
delas (70 x 71) o casal achava-se separado.
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gra é o vocabulo udzald (primo cruzado) que é usado com
primazia, uma vez que camufla as demais relacoes por abrir
possibilidades para o casamento.

Com relacdo as unides monogamicas realizadas entre in-
dividuos nédo relacionados biologicamente, uma se deu entre
dois Juriina que viviam na aldeia participando da mesma or-
ganizacao socio-econdmica e sete foram efetuadas num nivel
intertribal.

Quanto aos casamentos poliginicos, um déles também
foi realizado em ambito intertribal, sendo as duas mulheres
Juruna e o homem pertencente ao grupo Trumai, enquanto
que no outro uma das duas espdsas nao se relacionava consan-
giiineamente ao marido, embora vivesse na aldeia Juruna e ti-
vesse uma participacdo ativa naquela sociedade.

Na primeira forma de casamento monogamico enquadra-
se a2 uniao n? 44 x 45 (casamento de uma mulher descenden-
te de Kamayurd e Juruna, o qual por sua vez descende de
uniao entre Juruna e Suya, com um homem descendente de
Xipaya e Trumai) .

No segundo tipo de casamento monogamico, deve-se le-
var em conta que : duas unibes foram realizadas entie um
indio Jurina (n® 33 — descendente ambilateral de Juruna)
e duas mulheres, ambas ja falecidas em 1966, sendo uma
delas Kamayura e a outra Suya. Essas unioes ndo se efe-
tuaram simultaneamente e a ligagdo com a Suya foi extra-
marital (21) .

— duas unides se realizaram entre um indio Kayabi
(n? 50) e duas mulheres Jurtuna, nao simultaneamente (n®
49 e 51) . Com a morte de sua primeira mulher (n° 49) éle

(21) — Segundo informagio desse individuo n® 33, obtida com o auxilio de
um intérprete, éle teria também se ligado poliginicamente 2 uma mu-
lher Kamayura e outra Trumaii, além de uma unido com uma india
Suya. Toddas as trés ja eram mortas em 1966. Como os dados ob-
tidos sObre essas ligagdes sio imprecisos, éles serdo registrados no pre-
sente trabalho areras como cfeito informativo.

— Soubemos, também, de forma imprecisa, que o n? 74 teria tido
uma ligacao muito breve com uma india Txukahamie € o n® 48 com
uma Suya.
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casou-se com uma irméa da mesma. Ambas possuiam uma
s6é mae (n® 21) que era Kamayura e pai diverso. O da n®°
49 descendia de Jurtuna e Suya enquanto que o da n® 51 ¢é
Kaia (n? 33), o Gnico remanescente Jurina do Diauarum que
possuia pai e mae descendentes de individuos considerados
Juruna,

— uma unifo se deu entre um Juruna (n¢ 45) descen-
dente de Trumai, Xipadya e Jurina e uma india Kayabi (n¢
46), de quem se separou para casal com uma Juruna, des-
cendente de Jurtina, Kamayura e Suyd, & qual nao estava
relacionado biologicamente (n? 44). Uma menina que nas-
ceu do primeiro casamento foi criada por uma irma (n? 38)
do n% 45, mulher do chefe da aldeia.

— uma uniao (47 x 48) se realizou entre um indio Kaya-
bi e uma Juruna descendente de Trumai, Xipaya e Juruna.
Esse Kayabi dirigiu-se para o grupo Juruna, gquando era ado-
lescente, por causa de problemas gerados na sua aldeia de
origem pelo fato do mesmo ser 6rfao e, uma vez la, foi ado-
tado pelo atual capitio da aldeia e sua espdsa (37 x 38).
Socialmente éle ficou equiparado ao parente consangiiineo.
Essa adocao parece haver ocorrido em funcgao da necessidade
social de reter o homem na aldeia e de estender as relagoes
de parentesco para individuos fora do grupo consangiiineo,
aumentando, dessa forma, o numero de parentes.

— uma uniao (95 x 96) ocorreu entre um indio Juruna,
descendente de Xipaya, Juruna, Kamayurd e Suyd e uma
india Trumadi, de quem se separou para casar com uma Ju-
Tuna, descendente de Juriina, Taconhapé e Xipaya, a4 qual
estava relacionado por 8 rotas de consanglinidade. A dis-
solu¢ao do primeiro matriménio foi efetuada logo apods a
morte de um Trumai (n® 106 da carta genealdégica) perpe-
trada pelos Jurina. Temendo represilia e por ordem do
capitdo Bibina, segundo os informantes, éle que residia en-
tre os Trumai voltou para seu grupo.

Uma das duas unifes poliginicas, conforme ja aponta-
mos, ocorreu entre um indio Trumai (n® 106) e duas mu-
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lheres Juriina — irmas classificatorias, uma delas (n? 107)
descendente de Juruna, Xipaya, Suya e Kamayura, enquan-
to que a outra (n? 105) descendia de Juruna, Xipaya, Suya
e Taconhapé. Esse casamento realizado em 1966, foi de cur-
ta duracao, uma vez que cérca de um ano depois, talvez me-
nos, Kaluené, o Trumai, foi morto pelos Juruna. Dizem ésses
ultimos que éle era feiticeiro e que vivia brigando. Um dia,
havendo batido em uma de suas duas espdsas : Neo, filha de
Daa, éste levou-a de volta para a aldeia Bibina. KXaluené
resolveu buscéa-la e acabou indo parar na roga dos Juruna,
situada no rio Manitsaua. Houve ai uma discussao em que
Kaluené teria chamado os Juruna de “bicho feio”, amea-
cando fazer feiticaria para mata-los, assim que levasse Neo.
Os Juruina que estavam na roca tiraram-lhe a arma e ma
taram-no, batendo com uma foice em sua nuca. Tal fato
acabou por criar um clima de tensao entre os dois grupos.
Acreditamos, entretanto, que a causa de tudo foi o estar ésse
indio se recusando a ir morar na aldeia Jurina, onde deveria
ficar por causa da regra de residéncia matrilocal. Deve-se
salientar, para efeito explicativo apenas, que tanto os Jurtina
quanto os Trumai sdo grupos numeéricamente reduzidos. Os
segundos mais do que os primeiros. E éles sempre relutam
em perder qualquer de seus membros.

O outro casamento poligémi‘éo j& estava desfeito em
1966 pela morte da espOsa que era aparentada consangliinea-
mente ao marido. Essa mulher havia sido escolhida em
primeiro lugar e s6 algum tempo depois, quando ela ainda
era viva, é que seu marido se unira a segunda companheira,
a qual descendia de indios Xipaya, Jurina e Trumaii e a
quem éle niao possuia relacionamento biolégico. Esse ho-
mem, por sua vez, descendia de Juruna e Suya.

A respeito das unides dos viuvos, 0s casos anotados na
carta genealdgica indicam que o sistema tradicional vigo-
rava na época da pesquisa, uma vez que o sororato e o levi-
rato haviam sido praticados com carater preferencial. N&o
surgira problemas demograficos que impelissem a constitui-
¢ao de arranjos, como aconteceu com relacao aos casamen-
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tos primarios. S&o incluidos dentro dessas regras apenas os
individuos que ficaram viuvos de unides realizadas com pes-
soas que participavam da sociedade Jurtina e excluidos aqué-
les de ligacles intertribais porque ndo se enquadravam nas
normas do levirato e sororato. Nesses casos o ideal é quc
éles se casem secundariamente com individuos que facam
parte do grupo Jurdna desde que nao hajam razoes demo-
graficas e sociais para impedir tal fato.

Uma situacao semelhante ocorre com os individuos sepa-
rados. O ndvo conjuge sera procurado inicialmente entre
os parentes afins, ou melhor, entre as irmas da espfsa ou
entre os irmdos do marido. Surgindo qualquer obstaculo
para a realizacao désse principio, a escolha sera feita nos
mesmos moldes das unifes primérias.

Se a regra ideal do grupo foi efetuada no primeiro ma-
triménio, ou seja, se o conjuge era primo(a) cruzado(a) de
Ego, o casamento secundario sera preferentemente realiza-
do com um individuo que além de ser parente afim é tam-
bém parente consangiliineo e, novamente, a norma ideal es-
tar4 sendo cumprida pois a nova uniao serd também entre
primos cruzados.

Apesar do conjunto das ligagdes maritais que observa-
mos em 1966-67 indicar u’a maior ocorréncia de casamentos
endogamicos do que aquéles realizados fora do grupo con-
sangiiineo, a situacdo no periodo anterior foi diversa.

Nao havendo dentro do grupo tribal parceiro a quem se
unir maritalmente, fosse éle um parente ou nao, por causa
dos problemas demograficos gerados pelas mortes provoca-
das essencialmente por seringueiros e indios Kayap6, os Ju-
runa se casaram por um lado com descendentes de Taconha-
pé e Xipaya, grupos ésses com 0s quais éles estavam em con-
tacto amistoso e, por outro, com indios Suy4, Trumai e Ka-
mayurd, a quem eram hostis. Essas ultimas unides foram
realizadas com individuos que eram raptados de suas aldeias.
Nao havia preferéncia por sexo nessas ligacoes em nivel inter-
tribal uma vez que a situacdo de emergéncia em que 0 gru-
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po se achava nio permitia tal fato. O problema essencial
era casar para que a sociedade Jurtina ndo desaparecesse.
De acdrdo com o que se nota na figura n? 5, os casamentos
efetuados nessa base no periodo anterior ao das unides ob-
servadas por ocasido da pesquisa, envolviam duas mulheres
(uma Suya e a outra Kamayura) e dois homens (um Xi-
paya e outro Taconhapé) de outros grupos tribais. Tam-
bém um casal em que os dois parceiros eram de fora (Tru-
mai) fol responsavel por descendentes atuais.

Nos dias de hoje éles preferem que a uniao intertribal
se dé do ponto de vista da mulher Juriina casando com ho-
mem de outro grupo, por causa da regra de matrilocalidade
que ali vigora. Idealmente éles tentam reter seus homens
na aldeia, o que na pratica nem sempre acontece, por causa
das ja tdo faladas limitacoes demograficas e sociais.

O conjunto dos casamentos Jurina que conseguimos le-
vantar e que estdo indicados na carta genealdgica mostra,
também, que tanto as unioes do presente quanto do periodo
anterior foram predominantemente monogamicas.

A poliginia, que segundo os informantes era aceita no
passado, ndo ocorre na atualidade por falta de gente com
quem casar (22). Dizem éles, que se houvesse muita mu-
lher, quem quisesse poderia pratficar a poliginia, a qual nao
assume necessariamente o carater sororal, mas que deve ser
realizada preferentemente com mulheres aparentadas en-
tre si.

No grupo Juruna, como em oufros, funcionam ainda
como limitacdes para a possibilidade de um homem possuir
mais de uma espodsa, o fato da regra de residéncia ser matri-
local e do genro ter que prestar servico ao sogro durante mais
de um ano ap6s o casamento. Todavia, se um homem pra-
ticar a poliginia sororal, sendo as espdsas irmas consangiii-

(22) — Conforme ja mostramos, registrou-se um caso de poliginia entre um
homem Trumai e duas mulheres Jurina. Tais individuos, porém,
nio residiam na aldeia Bibina ¢ sim na Trumai, em 1966. E, em 1967.
por ocasiio da pesquisa, tal unido ja havia se desfeito.
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neas e nao classificatorias, essa questao nao constituird em-
pecilho.

Essa forma de casamento — poliginico — foi registrada
no século passado por Adalbert (1849 : 253, 258 e 317) e
Steinen (1942 : 281 e 282). De acbrdo com o primeiro dés-
ses autores, “while the Jurinas are in general satisfied with
one wife, the “Tuxiva” has usually several” (1849 : 253).
Tal fato nao foi confirmado durante a ocasido da pesquisa.
Diz ainda Adalbert, que ‘“some have several wives, and they
occasionally transfer them either temporarily or altogether
from one to another” (1849 : 317). Steinen, por sua
vez afirma que o tuxaua possuia trés mulheres. Os cazos
mencionados pelos informantes em 1966-67 tratavam-se ape-
nas de duas espbsas, embora éles dissessem que se podia
ter mais.

No século atual as informacées sobre poliginia foram
fornecidas por Nimuendaju que se refere a incidéncia de
“little polygyny’ (1948 : 214) e ao fato de “a man having
up to three wives” (1948 : 234), por Galvao (1952 : 475) e
por Oliveira (1968 : 19).

Nao conseguimos detalhes sdbre as relacdes pré-maritais
mas parece ser permitido um periodo de experimentacao cuja
finalidade seria a adaptacdo pessoal. Taig ligagoes se rea-
lizariam com os individuos que sdo os esposos em potencial
preferentemente os udzald.

Escolhida a companheira conjugal, o homem Juruna de-
vers estabelecer relacdes com a familia da mesma a fim de
poder casar. Ele terd que fazer o pedido a todos os parentes
primarios e alguns secundarios, ou seja, os avos. Essa for-
ma de obter a espbsa difere da relatada por Adalbert
(1849 : 252-3), segundo o qual a noiva deveria ser pedida ao
pai, sendo que a permissiao dela ou de sua mae nao entrava
na questdo. Antes do pai dar o consentimento, o rapaz ti-
nha que se submeter a provas de habilidade e coragem.
Constituiam excecdo a essa regra os chefes e os pajés. Des-
sa forma, se aceitarmos a afirmacdo de Adalbert, veremos
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que do século passado para o atual ocorreram mudancgas
quanto a forma de um homem obter uma mulher como sua
companheira conjugal, o que poderda ser explicado nao s6
pelos contactos tidos com elementos de fora como também
pela rarefacido demografica que diminuiu as possibilidades
de casamento e extinguiu conseqientemente as provas re-
queridas ao noivo.

Permitida a unido, o homem deixa o seu grupo familiar
e vai para o da mulher, deitando-se na réde dela. Dai por
diante éle passara a prestar servicos ao sogro e a cooperar
econdmicamente com essa unidade. Essa cooperacao, apos
0 nascimento dos filhos, passara de integral a parcial, uma
vez que éle devera, com primazia, suprir a sua familia de
procriacao. Quando se trata de uma unido em nivel inter-
tribal o pai adquirira novos trabalhadores nao sé para o
ceu grupo familiar como também para a aldeia. As relacoes
désse homem com os demais membros do névo grupo fami-
liar, para onde se dirigiu, sdo sempre solidarias e primarias,
nao ocorrendo a evitacac entre genro e sogro e entre cunhados.

Nao ha limite de idade para o casamento e os coénjuges
nao deverao ser necessariamente de idade aproximada ou da
mesma geracao, o que, alias, est4 indicado nas regras relati-
vas as possibilidades de casamento e nas figuras ns. 5 e 6.
Por exemplo, uma pessoa com mais de 50 anos podera unir-
se a uma outra impubere. Durante a pesquisa, observamos
um désses casamentos. O homem que possuia entre 60 e 65
anos, uniu-se a uma menina impubere com cérca de 10-11
anos. Segundo os informantes, éles fazem isso porque as-
sim “homem cria mulher e mulher gosta mais do marido”.
Morrendo o companheiro ela podera casar-se com um jovem.
Havia ainda no grupo um casal cujo homem possuia cérca
de 23 anos e a mulher era impubere, com aproximadamente
12 anos. Idealmente, nesse tipo de casamento o marido nic
deve manter relagoes sexuais com a menina até que essa atin-
ja a puberdade mas, na pratica, o espéso nao aguarda tal
periodo. RHle a inicia sexualmente tao logo se casam. Essa
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jovem costuma receber muita atengao e ajuda das outras
mulheres do grupo, nos servicos domeésticos.

A aldeia Bibina em 1966 era composta por trés familias
extensas e duas nucleares de residéncia autonoma (cf. figu-
ra n? 6), havendo essa situacao sido alterada em 1967 com
o retéorno de alguns Jurina da aldeia Dad. Computamos,
entao, trés familias extensas e cinco nucleares, totais ésses
que foram utilizados apenas para mostrarmos a composicao
de cada habitacao, uma vez que funcionalmente continua-
vam a existir as trés familias extensas anteriores, embora
nem todos os familiares residissem na mesma casa, acresci-
das agora com mais alguns membros; uma das nucleares
passou a extensa com o0 casamento de uma das filhas; a ou-
tra persistiu e mais uma nuclear passou a existir com a vin-
da désses mencionados Juruna.

Feita tal ressalva, julgamos necessario indicar a forma-
¢ao de um tipo e outro de familia.

A nuclear como em geral é definida, constitui-se de pais
e filhos.

Essa categoria de grupo familiar funciona como uma
unidade econdmica que, todavia, nao subsiste de forma inde-
pendente, uma vez que costuma receber cooperacao do gru-
po Jurtina como um todo.

A extensa é formada pela agregacao de mais de uma fa-
milia nuclear, ou seja, pela ampliacaio de uma familia nu-
clear original com o casamento de suas filhas. As relacdes
econdmicas e sociais que ligam seus membros fazem com que
ésse grupo familiar se distinga como uma unidade. Os pa-
rentes consangiiineos, afins ou por adogdo que constituem
essa unidade doméstica, poderao ou nao residir na mesma
morada. O essencial é que éles partilham, com prioridade,
de atividades cooperativas e que se submetem a autoridade
de um chefe, reconhecido explicitamente como tal, pela na-
tureza dos lagos de parentesco que o vincula aos demals
membros do grupo familiar,
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Como acontece com a familia nuclear, a extensa tam-
bém possui uma autonomia relativa. A coopera¢do que vi-
gora entre os individuos da alGeia atinge ésse tipo de familia.

De acordo com o que pudemos observar, a familia nn-
clear isolada, como unidade econémica, parece existir ape-
nas como uma forma de transigcao para a familia extensa.
Nos casos estudados ela s ocorreu pela falta dos pals (espe-
cificamente do pai) da mulher. Tal fato leva a cenchiusac
de que a forma basica de familia é a extensa, o que nao im-
pede que os Juruna vinculados entre si por lacos como o de
esposo e espdsa ou pais e filhos consangiiineos (ou adotivos)
funcionassem como a unidade econdémica basica.

Notando-se, como indicam as figuras ns. 5 e 6, que tc¢-
dos os habitantes da aldeia Bibina em 1967 eram aparenta-
dos por lagos consangiiineos, afins ou de adocao, o que pa-
recia gerar uma grande solidariedade que se manifestava em
atividades econOmicas cooperativas, em divisio de alimentos
quando havia excedente ou escassez, em empréstimo do ins-
trumental de trabalho, em amparo aos velhos, érfaos e via-
vOS, na nao-repreensiao e, enfim, nas relacoes sempre amisto-
sas, concluimos que, na verdade, a aldeia funcionava como
se fésse um amplo grupo familiar, ou seja, um grupo local.
definindo-o como uma comunidade de parentesco real.

O tipo de relagdo econdmica e social vigente entre os in-
dividuos Juruna e que acaba de ser descrito, indica que a
aldeia parece formar uma s6 unidade, cuja importancia estru-
tural seria maior do que a das familias extensas ou nuclea-
res, encaradas agora como subgrupos. O grupo local se-
ria o elo de unido dessas sub-unidades que se completam e,
como tal, o Unico a subsistir quando porventura surge algum
problema interno, como o da cisiao ocorrida em 1961.

Tal como acontece com os solteiros, os individuos casa-
dos poderao manter relagoes extra-maritais preferentemente
com os(as) udzald ou seja, primos cruzados. E-lhes permi-
tido também tal tipo de relacdo com os(as) uduid.
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Foi com relutdncia que os Juruna deram tal informa-
¢ao e, mesmo depois, alguns homens chegaram a dizer que
apesar dessa permissiao social, “éles nao trabalham outra
mulher”, a nao ser a espdsa. Inversamente, as mulheres
deram a mesma informacao.

Geralmente quando vao ao Pdsto Diauarum éles costu-
mam ter relagdes com individuos de outros grupos tribais, o
que nao parece ser bem aceito pela sociedade Juruna.

Algumas vézes, quando tal fato é descoberto, o cénjuge
que se sente traido provoca a ruptura do casal. Quando o
homem é o causador da separacao, éle tera que deixar o gru-
po familiar da espdsa. Sendo esta Gltima a culpada da
ruptura, serd o homem, ainda, quem abandonara o grupo
familiar da mulher, em respeito a regra da madtrilocalidade.

Os filhos dos casais que se separam poderao ficar com
0 homem ou a mulher, dependendo de arranjos familiares ou
mesmo tribais no caso de uma uniao intertribal.

Daa que parece ter sido o principal causador da cisao
ocorrida em 1961 teve um caso amoroso com uma, india Ka-
mayurd que estava entre os Trumadi, o que féz sua espdsa,
Tibi, abandona-lo e voltar para a casa de seu pai, Xubahu,
na aldeia Bibina, com todos os seus pertences e dois filhos,
um menino e uma menina (23). Nessa ocasiao — julho de
1966, época de nossa primeira visita aquela aldeia, Daa, que
se encontrava no Pésto Diauarum, féz tudo para reaver os fi-
lthos. Em 1967, quando retornamos & area, Daa ja havia
conseguido seu intento e residia com a Kamayurd no Postc
Diauarum, havendo nascido uma menina dessa unido. Sua
aldeia estava praticamente desfeita. Com Tibi, além de me-
nina, ficou também a filha que era casada com Kaluenég, o
indio Trumaéi morto pelos Juruna.

A matrilocalidade, que pode ser observada nas figuras
ns. 5 e 6, ndo se encontra relatada na bibliografia e, de acor-

(23) — A outra filha do casal, Ned, por essa época estava casada com o
Trumii chamado Kaluené.
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do com uma suposicdo levantada por Galvdo (1952 : 475),
éles seriam patrilocais, em 1950. No entanto, de acordo com
os informantes, a regra de residéncia no casamento foi
sempre matrilocal (cf. Oliveira, 1968 : 20).

Nimuendaju (1948 : 214 e 233) levantou a hipotese de
que a aldeia Jurdina possuia uma organizag¢ao patrilinear. O
que pudemos obter durante o trabalho de campo indica que
se por um lado o sistema terminolégico era bilateral, a fi-
liagdo tribal era dada pelo grupo do pai (cf. figuras ns. 5 e 6).

O fato désses indios considerarem parentes tanto os des-
cendentes do lado paterno quanto materno, ndo execlui a pos-
sibilidade de que face as condigoes intertribais éles queiram
ce identificar como Juruna e resolvam tal questdo isolando
determinados individuos através de uma unica linha, no
caso, paterna. O problema, portanto, parece ser de adapta-
¢ao a situacédo atual que estdo vivendo com os grupos nao s6
alto xinguanos mas também os emigrados recentes para a
area do Pdsto Diauarum.

SUMMARY

The Juruina, a tupian speaking people migrated from
the Lower to the Upper Xingu River. Nowadays they have
a single village with 58 persons and are settled at the
boundaries of the Diauarum Post (Parque Nacional do
Xingu) .

This paper focuses the Jurina kinship because of ils
basic implication on the present organization of the social
life.

The traditional kinship rules and marriage regulations
still survive in their totality, adapted to the present day
situation defined by a high degree of depopulation. The use
of Brazilian kinship terms isn’t unfrequent but the basic
reference is yet conditioned by the Juruna terminology. The
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same occurs with the expectations of behavior and the
attributions of rights and duties.

The essential features of the Juruna system are :
— bilaterality .

— bifurcate-merging terminology on the first ascending
and first descending generations.

— Iroquois terminology on ego’s generation.

— merged terminology on the second ascending and
second descending generations.

With respect to the marriages, arrangements were made
to cope with the demographic situation.
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