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RESUMO - O município de Mirinzal localiza-se em uma região denominada Amazônia 
Maranhense, ecologicamente importante, mas pouco conservada, na qual apenas um 
estudo com briófi ta foi realizado. Objetivou-se investigar a riqueza e aspectos ecológicos 
(ecossistema e substrato) de briófi tas em Terra Firme na Fazenda Timbó, município de 
Mirinzal, Maranhão. No total, foram registradas nove famílias, 26 gêneros e 47 espécies, 
das quais cinco são novos registros para o Maranhão, sendo Cololejeunea sintenisii (Steph.) 
Steph. nova ocorrência para o Nordeste brasileiro. A inexistência de diferença na riqueza e 
a alta similaridade na composição das espécies entre as trilhas estudadas indicaram a alta 
degradação do ambiente na Amazônia Maranhense. 

Palavras-chave: Marchantiophyta, Amazônia Maranhense, Neotrópicos

ABSTRACT - Bryophytes of an area of Terra Firme forest in the municipality of the 
Mirinzal and new records for the of Maranhão State, Brazil.  Mirinzal is situated in 
a region called the Amazonia Maranhense, ecologically important  but poorly conserved, 
where there is  only one study on bryophytes. This study aims to investigate the richness 
and ecological aspects (ecosystem and substrate) of bryophytes in Timbó farm, Terra Firme 
forest in the municipality of Mirinzal, Maranhão. In total, nine families, 26 genera, and 47 
species where registered, of which fi ve are new occurrences for Maranhão, and Cololejeunea 
sintenisii (Steph.) Steph. is a new record for the Brazilian Northeast. The inexistence of 
differences in species richness and the high similarity of species composition among the 
studied trails indicate environmental degradation, common to the Amazonia Maranhense.
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INTRODUÇÃO

A maioria das publicações sobre a briofl ora do 
estado do Maranhão tratou de amostras depositadas 
em herbários nacionais e/ou internacionais, 
resultantes de coletas esporádicas. Esses resultados 
estão reunidos em trabalhos de revisão do grupo, 
dentre os quais estão Frahm (1979); Reese (1993); 
Gradstein (1994); Ireland & Buck (1994); Pursell 
(2007), em Dissertação de Mestrado (Yano, 1975; 
Vital, 1980) e catálogos ou artigo de listagem de 
espécies que reúnem amostras de várias localidades 
do Brasil (Egunyomi & Vital, 1984; Jovet-Ast, 1987; 
Yano et al., 1987; Jovet-Ast, 1991; Yano, 1992; 
Churchill, 1998; He & Grolle, 2001; Gradstein & 
Costa, 2003; Yano, 2004; Yano et al., 2009). 

Apenas dois trabalhos recentes tratam 
especifi camente das briófi tas do estado do Maranhão. 
O primeiro é o estudo de Santos & Conceição 
(2010) no Parque Estadual do Mirador, sobre uma 
área de Cerrado, reunindo 23 espécies. O segundo 
é o trabalho de Peralta et al. (2011), que reuniu 137 
espécies, sendo 65 novas ocorrências, provenientes 
de várias partes do estado, exceto da porção noroeste, 
onde está localizado o município de Mirinzal. 

O município de Mirinzal está situado na porção 
mais oriental do bioma Amazônia em uma região 
denominada Amazônia Maranhense, que apresenta 
apenas 25% da sua cobertura vegetal preservada 
(Moura et al., 2011) e esse fato fi ca bem evidente 
no Mirinzal, onde são raros os remanescentes 
fl orestais. A Amazônia Maranhense está inserida 
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no denominado “Arco do Desmatamento”, que se 
estende do Acre até o oeste do Maranhão, margeando 
a Amazônia brasileira (Silva et al., 2005; Vieira et 
al., 2008), o qual tem sofrido um processo contínuo 
de desmatamento causando perdas signifi cativas 
da biodiversidade, decorrente das políticas de 
desenvolvimento regional (Fearnside, 2005). 

Na Amazônia Maranhense, há somente um 
trabalho com briófi tas realizado recentemente por 
Macedo (2012), o qual foi desenvolvido na Reserva 
Biológica do Gurupi, para onde foram registradas 
62 espécies, dos quais 35 são novos registros para o 
estado do Maranhão e cinco para a região Nordeste 
do Brasil. Esse resultado destaca a importância de se 
ampliar o conhecimento sobre a riqueza de briófi tas 
na Amazônia Maranhense, principalmente diante do 
cenário de antropização dessa região.

O objetivo deste trabalho é investigar a riqueza 
e aspectos ecológicos (ecossistema e substrato) de 
briófi tas em uma área de Terra Firme, na fazenda 
Timbó, município de Mirinzal, Maranhão.

MATERIAL E MÉTODOS

A coleta do material botânico foi realizada na 
fazenda Timbó, município de Mirinzal, Maranhão, 
localizada sob as coordenadas 2° 6’ 33,6’’ S e 44° 
50’ 48,9” W, no período de 9 a 13 de agosto de 2011. 
A área da fazenda estava marcada por cinco trilhas, 
com 1 km de eqüidistância. Para a coleta das briófi tas 
foram estabelecidas em cada trilha, duas parcelas de 
10 x 10 m com distância mínima de 100 m uma da 
outra, totalizando 10 parcelas ou 1000 m2 (Moura 
et al., 2013). Cada parcela foi subdividida em cinco 
faixas de 2 x 10 metros, as quais eram percorridas 
longitudinalmente para a coleta de amostras 
botânicas.

A vegetação da área é representada principalmente 
por vegetação secundária de Terra Firme, a qual 
compunha as trilhas 1, 3, 4 e 5. Apenas a trilha 2 
possuía área de fl oresta madura. O material botânico 
foi coletado e preparado de acordo com técnicas 
usuais de herborização (Yano, 1989). A identifi cação 
do material foi realizada com auxílio dos trabalhos de 
Florschütz (1964); Reese (1993); Gradstein (1994); 
Florschütz-de Waard (1996); Buck (2003); Dauphin 
(2003); Gradstein & Costa (2003); Gradstein & 
Ilkiu-Borges (2009) e Reiner-Drehwald (2009). 

O sistema de classifi cação adotado foi o de 
Crandall-Stotler et al. (2009) para Marchantiophyta e 
Goffi net et al. (2009) para Bryophyta. A distribuição 
geográfi ca brasileira seguiu Costa (2013) e Yano 

(2006, 2008, 2011). O Padrão de distribuição mundial 
das espécies foi baseado em Gradstein & Costa 
(2003); Valente & Pôrto (2006); Costa et al. (2007); 
Santos & Costa (2008); Costa & Santos (2009); 
Reiner-Drehwald (2009); Santos & Costa (2010) e 
Santos et al. (2011). As espécies foram classifi cadas 
de acordo com os substratos de ocorrência (Robbins, 
1952).

As espécies foram classifi cadas de acordo 
com a tolerância à luz solar, como generalistas e 
especialistas (de sol e de sombra) e para obtenção 
dessas informações foram utilizados os trabalho de 
Richards (1984); Cornelissen & Ter Steege (1989); 
Gradstein (1992); Gradstein et al. (2001); Alvarenga 
& Pôrto (2007); Gradstein & Ilkiu-Borges (2009); 
Tavares (2009) e Santos et al. (2011).

A comparação das comunidades de briófi tas entre 
as trilhas da área de estudo foi realizada através da 
análise multivariada (Hair Jr. et al., 2006) utilizando 
o software MVSP (Multivariate Statistical Package). 
A similaridade entre as áreas foi calculada através 
do índice de Sørensen e ainda foi utilizada análise 
de agrupamento a partir do método de ligação pela 
média de grupo (UPGMA). A similaridade das 
comunidades de briófi tas foi calculada entre as cinco 
trilhas, assim nomeadas de T1, T2, T3, T4 e T5.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Foram registradas 47 espécies, 26 gêneros e nove 
famílias (Tab. 1). As hepáticas estão representadas 
por 29 espécies, 15 gêneros e duas famílias, 
enquanto os musgos apresentaram 18 espécies, 11 
gêneros e sete famílias. Cololejeunea sintenisii 
(Steph.) Steph., Cololejeunea cardiocarpa (Mont.) 
A. Evans, Pycnolejeunea contigua (Nees) Grolle, 
Rectolejeunea berteroana (Gottsch. ex Steph.) A. 
Evans e Thysananthus amazonicus (Spruce) Schiffn. 
foram registradas pela primeira vez no estado do 
Maranhão.

Entre as hepáticas, Lejeuneaceae predominou em 
número de espécies, esse padrão já era esperado em se 
tratando de um ambiente de fl oresta tropical de terras 
baixas onde essa família tem alta representatividade 
(Gradstein, 1995). 

Os gêneros com maior número de espécie entre 
as hepáticas foram Cheilolejeunea (Spruce) Schiffn. 
(6 spp.), seguido por Cololejeunea (Spruce) Schiffn. 
e Lejeunea Lib. (4 spp. cada).

Em relação aos musgos, as famílias mais 
representativas foram Calymperaceae (7 spp.), 
seguida por Sematophyllaceae e Fissidentaceae 
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(3 spp. cada). De fato, as famílias supracitadas 
estão entre as mais frequentes na América Tropical 
(Gradstein et al., 2001).

No tocante aos substratos de colonização, 
houve uma maior disponibilidade de espécimes 
corticícolas (79,8%, 559 registros, 46 spp.), seguidos 
por epíxilas (14%, 97 registros, 29 spp.), rupícolas 
(5%, 33 registros, 8 spp.), epífi las (1%, 9 registros, 2 

spp.) e terrestres (0,2%, 2 registros, 2 spp.) (Tab. 1). 
Este resultado se deve ao fato de que, em fl orestas 
tropicais, o tronco vivo é o substrato mais disponível 
na forma de árvores, arvoretas, arbustos, plântulas 
e lianas (Gradstein, 1995), sendo assim os mais 
utilizados pelas briófi tas, seguidos por troncos em 
decomposição (Richards, 1984).

Tabela 1. Briófi tas catalogadas na fazenda Timbó, em Terra Firme, município de Mirinzal, Maranhão, relacionando 

o número de ocorrências das espécies nas trilhas e nos substratos (Co = Corticícola, Ep = Epíxila; Ef = Epífi la, Ru = 

Rupícola, Te = Terrestre); Grupo ecológico (Gen = Generalista, Esol = Especialista de Sol, Esom = Especialista de 

Sombra). Distribuição (*Nova ocorrência para o Nordeste, **Nova ocorrência para o Maranhão; 1Brasil, 2América do 

Sul, 3 Região Neotropical, 4América tropical e subtropical, 5Afro-Americana, 6 Região Pantropical, 7Ampla).

Famílias / Espécies Ocor. Trilhas Substratos
Grupo 

Ecológico
Distribuição no Brasil

T
1

T
2

T
3

T
4

T
5

Co Ep Ef Ru Te

HEPÁTICAS

Frullaniaceae

Frullania gibbosa Nees3 1 1 1 Esol
AC, AM, AP, BA, DF, ES, GO, MA, 
MG, MS, MT, PA, PB, PE, PR, RJ, 

RR, SC, SP.

Lejeuneaceae

Archilejeunea 
auberiana(Mont.) A. Evans3 10 4 6 7 3 Esol

AC, AM, AP, BA, ES, MA, MS, MT, 
PA, PE, PR, RJ, RO, RR, RS, SP.

Archilejeunea parvifl ora 
(Nees) Schiffner3 1 1 1 Esom

AC, AM, AP, BA, ES, MA, MG, 
MS, MT, PA, PE, RJ, RO, RR, SC, 

SP.

Ceratolejeunea laetefusca 
(Austin) R.M.Schust.3 27 3 20 3 1 21 6 Gen

AC, AM, BA, ES, GO, MA, MG, 
PA, PE, RJ, RR, SP.

Ceratolejeunea maranhensis 
Silva Brito & Ilkiu-Borges1 2 2 2 MA.

Cheilolejeunea adnata (Kunze) 
Grolle3 12 4 6 2 9 3 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, ES, MA, PA, 
PE, MT, PR, RN, RR, SC, SP.

C. aneogyna (Spruce) A. 
Evans3 23 5 15 3 21 2 Gen AM, BA, MA, PA, PE, MG, RO, SP.

C. discoidea (Lehm. & Lind.) 
Kachr. & R.M.Schust.3 13 1 9 2 1 9 4 Gen

BA, DF, ES, GO, MA, MG, MS, 
MT, SE, SP.

C. neblinensis Ilkiu-Borges & 
Gradst.2 1 1 1 Esol AM, MA.

C. oncophylla (Ångstr.) Grolle 
& Reiner3 134 18 36 22 28 30 119 15 Gen

AP, BA, MA, MG, PA, PR, RJ, RR, 
SC, SP.

C. rigidula (Nees ex Mont.) 
R.M. Schust.5 16 1 10 3 2 14 2 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, 
GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB, 
PE, PR, RJ, RR, SC, SE, SP, TO.
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Cololejeunea camillii (Lehm.) 
R.M. Schust.3 4 4 3 1 Gen AL, AM, CE, MA, MG, PA, RJ, SP.

C. cardiocarpa (Mont.) A. 
Evans **; 6 18 3 5 9 1 9 3 6 Gen

AM, AP, BA, ES, GO, MG, MS, 
MT, PA, PB, PE, PR, RJ, RO, RR, 

SC, SE, SP.

C. diaphana A. Evans; 6 2 1 1 1 1 Esom
AM, BA, DF, ES, GO, MA, MG, 
MS, MT, PA, PE, RJ, RS, SC, SP.

C. sintenisii (Steph.) Steph. *; 6 12 4 4 4 8 4 Esom MG, RJ.

Harpalejeunea stricta 
(Lindenb. & Gottsche) Steph.3 7 1 3 3 7 Gen BA, MA, MG, PA, PE, RJ, SC, SP.

Lejeunea adpressa Nees 3 16 8 7 1 13 3 Gen
AC, AM, BA, CE, ES, MA, MS, PA, 

PE, PR, RJ, SP.

L. caulicalyx (Steph.) E. 
Reiner & Goda3 3 3 1 1 1 Gen

AC, BA, ES, MA, MS, MT, PA, PE, 
PR, RJ, RR, SP.

L. laetevirens Nees & Mont.3 14 2 5 7 14 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, 
FN, GO, MA, MG, MS, MT, PA, 
PB, PE, RJ, RN, RR, RS, SC, SE, 

SP.

L. phyllobola Nees & Mont.3 4 4 3 1 Gen
AC, AL, AM, BA, CE, DF, ES, GO, 
MA, MG, MS, MT, PA, RJ, RN, RS, 

SC, SP.

Leptolejeunea elliptica (Lehm. 
& Lindenberg.) Schiffn.3 6 1 5 6 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, 
GO, MA, MG, MT, PA, PE, PR, RJ, 

RR, SC, SE,SP.

Mastigolejeunea auriculata 
(Wilson) Schiffn.6 1 1 1 Esol

AC, AM, BA, CE, DF, PA, ES, GO, 
MA, MG, MS, MT, PR, RJ, RO, 

RR, SP, TO.

Microlejeunea bullata (Taylor) 
Steph.3 30 7 1 6 9 7 26 4 Gen

AC, AM, BA, CE, DF, ES, GO, MA, 
MG, MS, MT, PE, PR, RJ, RN, RR, 

SC, SE, SP.

M. epiphylla Bischl.3 3 1 1 1 3 Gen
AL, AP, BA, CE, ES, GO, MA, MG, 

MS, PA, PB, PE, RJ, SE, SP, TO.

Prionolejeunea denticulata 
(F.Weber) Schiffn.3 3 3 3 Gen

AM, BA, CE, MA, PA, PE, RJ, RR, 
SP.

Pycnolejeunea contigua (Nees) 
Grolle **;6 4 2 2 3 1 Gen

AM, BA, CE, ES, MG, PA, PE, RO, 
RS, SC, SP.

Rectolejeunea berteroana 
(Gottsch. ex Steph.) A. Evans 
**; 3

31 1 21 8 1 29 2 Gen
AC, AM, AP, BA, ES, PA, PR, RJ, 

SC, SP.

Thysananthus amazonicus 
(Spruce) Schiffn. **; 3 14 1 13 11 3 Esol AC, AM, AP, BA, GO, MT, PA.

Tabela 1 - continuação

Famílias / Espécies Ocor. Trilhas Substratos
Grupo 

Ecológico
Distribuição no Brasil

T
1

T
2

T
3

T
4

T
5

Co Ep Ef Ru Te
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Tabela 1 - continuação

Vitalianthus urubuensis 
Zartmann & Ackerman1 3 2 1 3 Esom AM, MA, PA.

BRYOPHYTA

Calymperaceae

Calymperes afzelii Sw.6 18 7 3 8 13 5 Gen
AM, BA, ES, MA, MS, MT, PA, PB, 

PE, RJ, RO, RR, SC, SP, TO.

C. erosum Müll. Hal.6 25 10 12 1 1 1 21 3 1 Gen
AC, AM, AP, BA, GO, MA, MG, 

MT, PA, PB, PE, RJ, RO, RR.

C. lonchophyllum Schwägr.6 4 4 4 Gen
AC, AL, AM, AP, BA, ES, GO, MA, 
MG, MS, MT, PA, PE, PR, RJ, RO, 

RR, SP, TO.

C. palisotii Schwägr.7 3 1 2 1 2 Gen
AL, AM, AP, BA, ES, GO, MA, 

MG, MS, MT, PA, PB, PE, PR, PI, 
RN, RJ, RO, RR, SE, SP, TO.

Octoblepharum albidum 
Hedw.6 22 1 16 1 4 19 3 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, 
GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB, 
PE, PI, PR, RJ, RN, RO, RR, RS, 

SC, SE, SP, TO.
Syrrhopodon cryptocarpos 
Dozy & Molk**; 5 1 1 1 Esom AC, AL, AM, MT, PA, RO, RR, SP.

S. ligulatus Mont.3 5 1 4 4 1 Esom
AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, 
MA, MG, MS, MT, PA, PE, RJ, RO, 

RR, SP.

Fissidentaceae

Fissidens guianensis Mont.3 16 14 2 4 1 11 Esom
AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, 
GO, MA, MG, MS, MT, PA, PB, 

PE, PI, PR, RJ, RO, RR, SC, SP, TO.

F. inaequalis Mitt.3 2 1 1 1 1 Esom
AC, BA, AM, MA, PA, PE, RJ, RO, 

RR, SC, SP.

F. pellucidus Hornsch.3 1 1 1 Esom
AM, BA, DF, GO, MA, MG, MT, 
PA, PE, PR, RJ, RO, RR, SC, SP.

Leucobryaceae

Campylopus surinamensis 
Müll. Hal.4 1 1 1 Esol

AM, BA, ES, GO, MA, MG, MS, 
MT, PA, PI, PR, RJ, RO, SC, SP.

Pylaisiadelphaceae

Isopterygium tenerum (Sw.) 
Mitt.3 3 3 3 Gen

AC, AM, BA, CE, DF, ES, GO, MA, 
MG, MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, 

RJ, RO, RR, RS, SC, SP, TO.

Taxithelium planum (Brid.) 
Britt.7 18 15 2 1 7 2 9 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, ES, GO, MA, 
MG, MS, MT, PA, PB, PE, PR, RJ, 

RO, RR, SC, SP, TO.
Sematophyllaceae

Sematophyllum subsimplex 
(Hedw.) Mitt.5 107 16 39 6 15 31 91 16 Gen

AC, AM, AP, BA, CE, DF, ES, GO, 
MA, MG, MS, MT, PA, PB, PE, 
PI, PR, RJ, RO, RR, RS, SC, SE, 

SP, TO.

Trichosteleum papillosum 
(Hornsch.) A. Jaeger 2 25 2 1 14 8 21 3 1 Gen

AC, AM, AP, BA, ES, GO, MA, 
MG, MT, PA, PE, RJ, RO, RR, SC, 

SE, SP.
T. subdemissum (Besch.) A. 
Jaeger 5 3 3 2 1 Esom

AM, BA, DF, GO, MA, MG, MT, 
PA, PI, RJ, RO, RR, SP.

Stereophyllaceae

Famílias / Espécies Ocor. Trilhas Substratos
Grupo 

Ecológico
Distribuição no Brasil

T
1

T
2

T
3

T
4

T
5

Co Ep Ef Ru Te
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Tabela 1 - continuação

Pilosium chlorophyllum 
(Hornsch.) Müll. Hal.3 16 16 12 1 3 Gen

AC, AL, AM, AP, BA, CE, DF, ES, 
GO, MA, MG, MS, MT, PA, PE, RJ, 

RO, RR, RS, SP, TO.
Thuidiaceae

Pelekium scabrosulum (Mitt.) 
Buck & Crum 3 15 14 1 6 3 6 Gen

AC, AM, AP, BA, DF, GO, MA, 
MT, PA, PE, RO, RR.

Total de espécimes 700 150 183 125 144 98 559 97 9 33 2

Total de espécies 47 24 23 24 24 18 45 29 2 8 2

Obs.: AC- Acre; AL - Alagoas; AM - Amazonas; AP - Amapá; BA - Bahia; CE - Ceará; ES - Espírito Santo; FN - Fernando de Noronha; GO - Goiás; MA - Maranhão; MG 
- Minas Gerais; MS - Mato Grosso do Sul; MT - Mato Grosso; PA - Pará; PB - Paraíba; PE - Pernambuco; PI - Piauí; PR - Paraná; RJ - Rio de Janeiro; RN - Rio Grande do 
Norte; RO - Rondônia; RR - Roraima; RS - Rio Grande do Sul; SC - Santa Catarina; SE - Sergipe; SP - São Paulo; TO - Tocantins.

Das oito espécies que ocorreram sobre rocha, seis 
eram musgos e duas hepáticas, entre elas, Lejeunea 
phyllobola Nees & Mont., que é comumente 
corticícola, mas ocasionalmente ocorre sobre rochas 
(Gradstein et al., 2001). A outra espécie de hepática 
coletada sobre rocha, Lejeunea caulicalyx (Steph.) E. 
Reiner & Goda, é coletada mais frequentemente sobre 
tronco vivo e tronco em decomposição em fl orestas 
de baixas altitudes (Reiner-Drehwald & Goda, 
2000). A grande disponibilidade de rochas na área 
de estudo possivelmente infl uenciou a colonização 
por um maior número de espécies, incluindo aquelas 
que geralmente não ocorrem nesse tipo de substrato, 
caracterizando uma amplitude ecológica maior do 
que se conhecia até então.

As duas espécies coletadas sobre folhas, 
Archilejeunea auberiana (Mont.) A. Evans e 
Cololejeunea cardiocarpa (Mont.) A. Evans, também 
ocorreram sobre outros substratos, sendo, portanto, 
epífi las facultativas (Richards, 1984; Cornelissen 
&Ter Steege, 1989). As espécies supracitadas são 
generalista e especialista de sol, respectivamente, 
mais resistentes a alta luminosidade e dessecação 
(Gradstein, 1992; Gradstein et al., 2001; Tavares, 
2009). 

As espécies encontradas sobre solo foram 
Campylopus surinamensis Müll. Hal., a qual de fato 
é característica de solo arenoso (Frahm, 1991), e 
Fissidens inaequalis Mitt., geralmente encontrada 
sobre o solo em fl orestas tropicais (Florschütz, 1964; 
Buck, 2003).

Entre os grupos ecológicos estudados, as 
espécies generalistas foram as mais abundantes 
(30 spp. - 64%). A área de estudo, representada 
principalmente por vegetação secundária, é um dos 
poucos remanescentes de Amazônia Maranhense já 

com alto grau de degradação (Moura et al., 2011), 
assim, o estado de conservação da área justifi ca 
o predomínio das espécies generalistas, as quais 
conseguem se estabelecer em ambientes variados 
(Richards, 1984; Gradstein et al., 2001). Para o 
grupo das especialistas, as de sombra (10 spp. - 
21%) predominaram sobre as de sol (6 spp. - 13%). 
Cololejeunea e Fissidens estão entre os gêneros mais 
representativos em riqueza específi ca, e pertencem 
às especialistas de sombra (Gradstein et al., 2001). 

Do material botânico resultante dessas coletas 
foi detectada também uma nova espécie para a 
ciência, Ceratolejeunea maranhensis Silva Brito 
& Ilkiu-Borges, recentemente publicada por Brito 
& Ilkiu-Borges (2012). Neste caso, preferiu-se não 
classifi car o grupo ecológico por ter sido encontrada 
somente duas vezes em um mesmo tipo de vegetação 
(fl oresta madura) e de substrato (tronco vivo). 
Todavia, é possível supor que a espécie mencionada 
acima seja característica de área preservada, por ter 
sido coletada na única parcela com fl oresta madura, 
e provavelmente uma especialista de sombra, por ter 
sido coletada somente em subosque.

A maioria das espécies registradas possui ampla 
distribuição no Brasil (44 spp. - 94%) ocorrendo de 
três a cinco regiões. Isso era esperado, dada a maioria 
das espécies apresentarem nichos mais amplos. 
Relacionado a isso, estão às estratégias de vida 
que o grupo possui, como por exemplo, a forma de 
dispersão (Watson, 1974) e a capacidade de adaptação 
aos ambientes para resistir à dissecação (Costa 
et al., 2010). Apenas três espécies apresentaram 
distribuição disjunta no Brasil (Amazônia e Mata 
Atlântica) ou restrita ao bioma Amazônia.

Cololejeunea sintenisii (Steph.) Steph. é um novo 
registro para o Maranhão, região Nordeste e bioma 

Famílias / Espécies Ocor. Trilhas Substratos
Grupo 

Ecológico
Distribuição no Brasil

T
1

T
2

T
3

T
4

T
5

Co Ep Ef Ru Te
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Amazônia (Amazônia Maranhense). A espécie havia 
sido registrada anteriormente na região Sudeste do 
Brasil por Gradstein & Costa (2003), ocorrendo 
sobre folhas a mais de 1000 m de altitude. Portanto, 
esse registro não era esperado, o que ressalta a 
importância da adição e/ou intensifi cação de coletas 
em outras áreas de fl oresta localizadas entre as áreas 
de ocorrência da espécie no Sudeste e Maranhão 
(Tab.1). 

Cheilolejeunea neblinensis Ilkiu-Borges & 
Gradstein possuía ocorrência somente no bioma 
Amazônia, na Venezuela e Brasil (Ilkiu-Borges 
& Gradstein, 2008; Bastos, 2013), tendo sido 
recentemente registrada no Maranhão, região 
Nordeste, na Amazônia Maranhense (Macedo, 
2012). O registro dessa espécie era esperado, 
tendo em vista sua ocorrência restrita ao bioma 
Amazônia. 

 Ceratolejeunea maranhensis, por ser conhecida 
somente pela espécie tipo, tem a distribuição restrita 
a Amazônia Maranhense. 

Para o padrão de distribuição mundial, o 
Neotropical foi o predominante (27 spp. - 58%). 
Esses dados estão em consonância com a literatura 
briológica como, Tavares (2009); Garcia (2012); 
Brito & Ilkiu-Borges (2013), região Norte do Brasil; 
Santos & Costa (2010); Santos et al. (2011), região 
Sudeste e Macedo (2012), região Nordeste. O 
segundo foi o Pantropical (9 spp. -19%), seguido do 
Afro-americano (4 spp. - 9%). Os padrões América 
do Sul, Brasil e Ampla (2 spp.- 4% cada), e o Tropical 
e Subtropical apresentou apenas uma espécie, com 
2% do total das espécies encontradas (Fig. 1). 

Duas espécies apresentaram somente padrão 
de distribuição brasileiro, Vitalianthus urubuensis 
Zartmann & Ackerman (Zartmann & Ackerman, 
2002; Lisboa & Osakada, 2005) e Ceratolejeunea 
maranhensis (Brito & Ilkiu-Borges, 2012). A 
primeira espécie era conhecida somente para a região 
Norte até ser registrada por Macedo (2012) para a 
região Nordeste, na Amazônia Maranhense. No 
entanto, a espécie continua restrita à Amazônia. 

Na análise de similaridade fl orística, formaram-
-se três grupos: T5, T3-T4 e T1-T2 (Fig. 2). O grupo 
T5 mostrou-se dissimilar às demais trilhas, enquanto 
T3-T4 e T1-T2 apresentaram composição fl orística 
similar entre si. Em parte, os agrupamentos podem 
ter sido infl uenciados pelo número de espécies exclu-
sivas. T1 e T2 apresentaram duas espécies exclusivas 
(Syrrhopodon ligulatus Mont. e Fissidens guianen-
sis Mont.), mas os grupos T3-T4 e T5 apresentaram 
quatro espécies exclusivas cada (Tab. 1). 

Outra razão pode ser o estado de conservação 
das trilhas, visto que T2 é formada por fl oresta madura, 
enquanto T1, T3, T4 e T5 possuem áreas de fl orestas 
em diferentes estágios de regeneração. Todavia, foi 
observado em campo que T1 apresentava um estágio 
mais avançado de regeneração, possuindo a árvores 
mais altas em relação a T3, T4 e T5. Além disso, T2 
apresentou 92% das espécies em comum com as trilhas 
de fl oresta secundária e 65% em comum com T1. 

T2 não se apresentou diferente das demais 
trilhas formadas por fl orestas secundárias, mesmo 
sendo uma área de fl oresta madura. A explicação 
para esse resultado não está na taxa de retenção de 
espécies nas fl orestas secundarias estudadas, pois 
como afi rmaram Gradstein et al. (2001), as fl orestas 
tropicais secundárias retém apenas de 50 a 70% das 
espécies de fl orestas não perturbadas. A semelhança 
entre as trilhas nos leva a acreditar que a fragmentação 
tenha infl uenciado substancialmente a composição 
da briofl ora da fl oresta madura, mais do que acreditar 
que isso seja o resultado da regeneração natural das 
áreas. Estudos comprovam que a fragmentação do 
habitat infl uencia a composição da comunidade, a 
perda ou extinção de taxa, a limitação da dispersão 
e colonização de espécies, a invasão por espécies 
pioneiras e/ou ruderais e a eliminação de especialistas 
de sombra (Laurence et al. 2000, Paciencia & Prado 
2005). 

Fig.1. Padrão de distribuição mundial das espécies encontradas 
na fazenda Timbó, em Terra Firme no município de Mirinzal, 
Maranhão.
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Fig. 2. Similaridade fl orística entre as trilhas (T1 – T5) na fazenda Timbó, em Terra Firme no município de Mirinzal, Maranhão. 

Apesar de T2 (fl oresta madura) não ter 
se diferenciado das demais trilhas (vegetação 
secundária), deve-se registrar que Ceratolejeunea 
maranhensis foi coletada somente nesta trilha. 

CONCLUSÂO

Grande parte das espécies de briófi tas registradas 
é comum a outras áreas da Amazônia, principalmente 
da Amazônia Oriental. Ainda assim, cinco novas 
ocorrências foram detectadas e uma nova espécie 
para a ciência foi coletada durante a realização desse 
trabalho, mesmo que publicada separadamente. Isso 
demonstra a importância de se realizar inventários 
em áreas pouco conhecidas e de se preservar não só 
os remanescentes naturais, mas áreas adjacentes.

A inexistência de diferença na riqueza e a alta 
similaridade na composição das espécies entre 
as trilhas estudadas, ainda que se trate de áreas 
com vegetação secundária em diferentes estágios 
de regeneração e fl oresta madura, indicam a alta 
degradação do ambiente, comum à Amazônia 
Maranhense. 
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