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RESUMO

0 estudo baseia-se em 383 exemplares de Echinaster distribu
idos em 12 localidades ao longo da costa brasileira, do Ceara para o sul.
Alem da descricao dos caracteres, quatro variaveis numericas sdo compara
das graficamente, por localidade. Obteve-se o seguinte resultado: no Nor
deste encontrou-se apenas E. echinephorus (Lamarck), e no Sudeste e Sul E.
brasiliensis Miller & Troschel, aparentemente existindo, no Espirito Santo,
uma zona de hibridagao. E. sentus, E. antonicensis e E. spinulosus, quan-
do citadas para o litoral Sudeste e Sul do Brasil, sao sinonimizadas .com
E. brasiliensis. Julga-se ainda E. densispinulosus Tommasi sinonimo de E.
brasiliensis e, quanto a E. nudus Tommasi, sugere-se que sejam feitos maio
res estudos, com material procedente da plataforma continental. A presen
ca de E. brasiliensis no litoral Nordeste € discutida, assim com a situa-

cao do litoral Norte.

SUMMARY

383 specimens of Echinaster are studied from 12 localities
along Brazilian coast south of the state of Ceara. Besides description of
characters, four numerical variables are compared graphically for each
locality. The following result was obtained: it was only found E. echino
phorus (Lamarck) in the Northeast and E. brasiliensis Miller & Troschel in
Southeast and South Brazil. E. sentus, E. antonioensis and E. spinulosus,
when cited from Southeastern and Southern Brazilian coast, are synonymised
with E. brasiliensis. E. densispinufosus Tommasi 1is believed to be a
junior synonym of E. brasifiensis and, concerning E. nudus Tommasi, its
presence at continental shelf needs confirmation. Occurrence of E. b
&lliensds in Northeast Brazil is discussed, as well as situation of the

Northern littoral.
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I. INTRODUGKO

Dentre as estrelas-do-mar maiscomuns em nosso lito
ral incluem-se especies do genero Echinastenr MUller & Troschel,
1840. Entretanto, embora encontradas com frequencia e citadas
em diversos trabalhos que relacionam a fauna de equinodermas
da costa leste da America do Sul, estas especies estdo ainda
mal definidas na literatura, observando-se uma certa confusao
a respeito da identidade das mesmas. Downey (1973:85) conside

ra o genero como perhaps the most confusing one occurring
in the tropical and subtropical Atlantic" e Walenkamp (1979:
79,85) aponta para a necessidade de uma revisao do mesmo. Tom
masi (1970:16), em sua "Lista dos Asteroides.recentes do Bra

sil", indica ser necessaria a redefinicao das especies E. sen-

tus (Say) e E. brasiliensis MUller & Troschel.

Como vinhamos trabalhando com os Asteroidea e, de
fato, deparamos com a dificuldade em identificar a(s) espe
cie(s) a que pertenciam exemplares de Echinaster que tinhamos
em maos, resolvemos nos aprofundar no estudo taxonomico dessas
estrelas, pensando que talvez pudessemos contribuir para o seu

conhecimento.

sinteticamente, o problema com que nos defrontava
mos baseava-se em dois pontos: ;(]) a existencia de uma_grande
variabilidade nos caracteres observados de Echinaster, inclusi
ve aqueles considerados taxonomicamente importantes ao nivel
da especie; e (2) aliado a descrigao, na literatura, de diver
sas especies frequentemente definidas de forma comparativa e
com uma interpenetracao de caracteres relativamente grande

(particularmente se comparassemos as descricoes de diversos
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autores). 0 nosso objetivo portanto seria determinar a quan-
tas especies realmente pertenceriam as distintas "“formas" de
Echinaster, definir seus limites e, na medida do possivel, ter
uma nogao de como se distribuiriam em nosso litoral e como se

relacionariam entre si.

Nossa ideia basica para abordar o problema foi pro
curar observar o maior numero possivel de exemplares, de proce
dencias diversas. Alem do exame direto do material, seleciona-
mos alguns caracteres numericos e comparamos Seu comportamento
nas varias localidades geograficas representadas. Os resulta
dos obtidos foram comparados as informacoes encontradas na lite

ratura.

Nao podemos deixar de reconhecer que nao contamos
com uma amostragem ideal do litoral brasileiro; ao contrario,
permaneceram varias falhas e, em especial, nao obtivemos exem-
plares ao norte do-Ceara. Alem disto, mesmo nos locais repre
sentados, nem sempre conseguimos um numero satisfatorio de 1in
dividuos. Um outro ponto deve ser levantado: o litoral brasi-
leiro nao abrange toda a area de distribuicao ‘das especies aqui
tratadas, o que se constitui em uma limitacao importante do tra

balho.

Apresentamos a seguir a diagnose e distribuigao do
genero Echinasten Mlller & Troschel e uma revisao das citacoes
a respeito das especies do Atlantico ocidental, dando enfase

aquelas abordando o litoral brasileiro.



Genero Echinaster MUller & Troschel,1840

Echinaster Ml1ler & Troschel,1840a:102. Especie-tipo Astenias
seposita Lamarck,1816 (designagao subsequente Fisher,1913).

non Echinasten Gray,1840:281 (=Acanthasten Gervais,1841).

Othifia Gray,1840:281. Especie-tipo Astenias echinophora La-

marck,1816 (designagao subsequente Fisher,1913).

Rhopia Gray,1840:282. Especie-tipo Astenias seposita Lamarck,

1816 (designagao subsequente Fisher,1913).

Vennillaster Downey,1973:89. Especie-tipo Echinaster modestus
Perrier,1881 (designacao original; incorretamente identifi

cado como E. spinulosus Verrill,1869).

Diagnose.

Disco relativamente pequeno; bragos de comprimento
moderado, arredondados, normalmente em numero de cinco. Esque
leto formando aboralmente um reticulo mais ou menos irregular,
aberto, que limita as areas papulares; as placas principais
(maiores) sao lobuladas e apresentam cada uma, em geral, um uni
co espinho; 1ligam-se entre si por placas menores, conectivas.
Placas marginais pouco distintas. Espinhos adambulacrais for
mando uma serie transversal, em geral em numero de dois a cinco
por placa. Tegumento relativamente espesso, contendo pequenos

granulos.



Distribuigao geografica.

0 genero Echinaster apresenta uma distribuigao prin
cipalmente tropical. Clark & Rowe (1971) relacionam cinco es
pecies para a regiao Indo-Pacifico oeste, duas das quais exclu
sivas do mar australiano. No Atlantico oriental e registra-
da uma unica especie, E. sepositus, que se distribui da Breta
nha ao Golfo da Guine, incluindo todo o Mediterraneo exceto em
seu extremo oriental. Para o Atlantico ocidental siao reconhe
cidas cerca de sete especies, sendo cinco encontradas no Golfo
do Mexico e Antilhas, das quais duas somente ai (E. spinulosus
e E. modestus) e as outras tres (E. echinophorus, E. sentus e
E. brasiliensis) atingindo tambem as costas do Brasil, wuma de
las estendendo-se ate a Argentina (sul da Provincia de Buenos
Aires e Golfo.San Matias, por vezes os exemplares -.argentinos
sende considerados como uma especie a parte, E. antondioensdis);
e duas especies descritas por Tommasi (1970) para o sudeste do
Brasil (E. densispinulosus e E. nudus). . Finalmente, no Pacifi

co leste encontramos a especie E. Zenudspinus.

Tortonese (1954) chama a atencao para a. diferencga
entre a fauna de Echinasten dos dois lados do Atlantico. En
quanto no lado oriental existe uma unica especie, de variabi
lidade limitada, no Atlantico ocidental sdao registradas diver
sas, extremamente variaveis e formando unidades taxonomicas
mal definidas. Outrossim, E. sepositus, a unica especie do la
do oriental, apresenta diferengas morfologicas marcantes em re
lacao ao conjunto das especies da costa americana do Atlantico,
ao mesmo tempo em que e extremamente semelhante a E. purpureus

e E. Luzonicus, da regiao Indo-Pacifico oeste, o que leva o0 au
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tor a supor wuma maior afinidade com estas do que com aquelas
(embora maior semelhanga necessariamente nao indique maior afi
nidade; seria necessario verificar se a mesma ndao e baseada em

caracteres primitivos).

Para Tortonese (1954), a distribuigcao do genero
Echinasten poderia ser explicada supondo-se a sua ocorrencia

no primitivo Mar de Tethys.
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Revisao da literatura sobre as especies do Atlantico ocidental

A descrigao original do genero Echinasten aparece
em Mdller & Troschel (1840a) e e reproduzida em setembro do
mesmo ano em outra publicagao (MUller & Troschel,1840b), mais
acessivel. Ainda neste ano Gray cria os generos 0thifia e Rho
pia, cujas identidades com Echinaster MUller & Troschel sao
reconhecidas tanto por MUller & Troschel (1842) como por Gray

(1866).

Abrangendo inicialmente quatro estrelas - Astendias
seposita Lamarck, A. echdinophora Lamarck, E. spongdiosus Mlller
& Troschel e uma, nova especie -, ja em Mdller & Troschel (1842)
contam-se onze, encabegadas por E. spinesus (=Astenias echdino
‘phora Lamarck) e das quais somente E. brasifiensis € citada pa

ra o Brasil.

Verrill (1866) relaciona Asterndias sentus Say, 1825
com E. spinosus e, em 1868 e 1869, respectivamente, cria as es
pecies E. (0thilia) crassispinus, a partir de especimes coleta
dos na Bahia, e E. spinulosus, procedente da Florida e tida pe

1o autor como mais proximamente relacionada a E. brasiliensdis.

“Ldtken (1871) inclui em seu trabalho uma breve revi
sao das Echinaster da costa oriental da America, para a qual
cita cinco especies: E. brasiliensis (da Virginia e Florida
ate o Rio de Janeiro), E. sentus (?Virginia e Florida; segun
do o autor equivalente a E. spinosus-Mliller & Troschel, nome
que considera, por motivos diversos, .impedido de ser utilizado),
E. spinulosus (Florida), E. crassispinus (das Antilhas a Bahia)

e E. serpentarnius ("Vera Cruz"; esta especie posteriormente e
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colocada em um genero a parte); prefere deixar de lado Aste
nias echinophora Lamarck por ter poucas informacdes sobre a
mesma . Quanto ao nome generico, Othilia Gray ou Echinasten
Md1ler & Troschel, tendo os dois sido criados em 1840, & de
opiniao que, a menos que hajam motivos especiais, deve-se pro
curar seguir a nomenclatura de Mdller & Troschel (1842), por

julgar os grupos criados por Gray (1840) mal definidos.

Perrier (1875), revisando a colegao do Museu de His

toria Natural de Paris, lista entre as Echinastex,E. echinopho
detendo-se

particularmente na distingao entre as duas primeiras. De acor
do com o autor E. echinophorus representaria Astendias echdino-
phora Lamarck, bem como Pentadactylosasten spinosus regulards
Linck, nome entretanto que foge a nomenclatura binaria, deven
do-se em consequencia conservar o nome de Lamarck; quanto a
E. sentus (Say), estaria figurada por Petiver (Echinaster seu
Stella cordacea pentadactyla echinata). O0thilia spinosa Gray,
1840 e0. aculeata Gray,1840 representariam, respectivamente, E.
echinophorus e E. sentus, enquanto E. spinosus-Mdller&Troschel,
1842 provavelmente incorporaria as duas especies, ja que em sua
sinonimia relacionam-se ambas as 0thifia. E. crassispinus Ver

ril e colocada como sinonimo de E. echinophoius.

Neste mesmo trabalho Perrier indica como E. echdino
phorus dois exemplares procedentes do Rio de Janeiro ( antes
designados como E. brasilfiensis), ocorrencia que e considerada
extremamente duvidosa por Rathbun (1879), que cita como extre
mo sul de distribuicdo da especie as ilhas de Abrolhos. Alem
desta especie Rathbun (1879), em sua "List of Brazilian Echino

derms", relaciona E. sentus e E. brasilfiensis, ressaltando po



8.
rem que E. echinophorus apresenta uma variacao bastante grande,
por vezes aproximando-se de E. sentus, e que o estudo de uma
serie numerosa de exemplares talvez viesse a provar a identida
de de ambas. De E. sentus estudou exemplares coletados na Bai
a de Todos os Santos (Bahia, por ele mesmo), Pernambuco (0.A.
Derby) e Rio Formoso, Pernambuco (Branner), os das duas primei
ras localidades e parcialmente os da terceira sendo considera
dos, pelo autor, como "atipicos". Em relagcao a E. brasilien
445 viu apenas um exemplar (R = 80mm) proveniente de Rio Formo
so, Pernambuco, colocando neste caso tambem em duvida sua pre

senca no Rio de Janeiro.

Perrier (1881) descreve E. modestus para o mar das
Antilhas, e Loriol (1904), E. antondioensis e E. Lepidus para o

Golfo San Matias, Argentina.

Ives (1890) cita dois especimes provenientes de Yu
catan, os quais identifica como E. brasilfiensis. 0 maior apre
senta cerca de 80mm (R), com nove fileiras longitudinais de es
pinhos, e o menor 70mm, com sete fileiras; segundo o autor,
concordam com a descrigcao de Rathbun (1879) acerca do exemplar
procedente de Rio Formoso, Pernambuco. Alem dessa especie, ci
ta ainda para o Atlantico oeste tropical E. spinosus ( =Aste

rias echinophora e E. sentus), E. crassispinus, E. spinulosus,

Fisher (1913, 1919) propoe restringir o genero
Echinasten Md1ler & Troschel as especies que nao apresentam pa
pulas intermarginais nem actinais, como E. sepositus, que con
sidera como a especie-tipo do genero, designando como 0thifia

Gray,1840 aquelas com papulas intermarginais ou tanto intermar
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ginais como actinais, alem das abactinais; a especie-tipo de
0thilia seria 0. echinophora. Tal proposicao e contestada por
Verrill (apud Fisher, 1913, 1919) que interpreta uma nota de pe
de pagina em Miller & Troschel (1842) como uma designacao de E.
echinophorus para especie-tipo de Echinasten. Embora discordan
do, Fisher rebate que, sendo tal contestagao aceita, o que e
por ele chamado 0thifia passaria a Echinaster e Echinasten a

Rhopia Gray,1840, tipo Astenias seposita Lamarck.

Em seu trabalho sobre as estrelas-do-mar das Anti
lhas, Florida e Brasil, Verrill (1915) cita cinco especies: E.
sentus, E. spinulosus, E. brasiliensis, E. echinophorus e E. mo
destus, as referencias para o Brasil sendo as mesmas feitas por
Rathbun (1879). Atraves das descricoes que faz de cada especie
podemos perceber que o autor coloca as quatro primeiras em uma
gradagao onde ocorreria um aumento no numero de fileiras de es
pinhos e de espinhos por fileira a partir de E. echinophorius,
passando por E. sentus e E. brasiliensis, nessa ordem, ate E.
spinulosus; tal gradacao ocorreria tambem em relacao a uma di
minuicao do tamanho dos espinhos, invertendo-se apenas a ordem

entre E. echinophorus e E. sentus.

H.L.Clark (1919) diz so reconhecer uma especie na
regiao das Antilhas, a mesma que e comum na Florida, E. sentus,
a qual julga ser bastante variavel, talvez apresentando subesp§
cies. Da costa oeste da Florida ate Tortugas, ao sul, distin
gue outra especie bem definida, E. spinulosus. Em 1933 o mesmo
autor cita, para as mesmas areas, tres especies - E. sentus, E.
echinophorus e E. spinulosus, relacionando E. echinophorus ao
material da Jamaica; mas ressalta que a relagao correta entre

estas formas ainda estaria indefinida, podendo mesmo tratar-se
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de uma Unica especie.

Tortonese (1935-36) considera 0Othifia como subgene

ro de Echinastenr.

Tortonese (1954) procura fazer um estudo da zoogeo
grafia e especiacdo no genero Echinaster. Em relacdo ao Atlan-
tico ocidental, conclui que o mesmo e ai representado por uma
serie de "formas" com caracteres diversos e variaveis, nenhuma
~das quais presentes no Atlantico oriental. Distingue neste 1la
do do Atlantico dois grupos: A) E. sentus e E. spinulosus, que
seriam as formas mais setentrionais e com claras diferengas mor
fologicas entre si; e B) E. echinophorus e E. brasiliensis, a
lopatricas em relacao as precedentes e com distribuicao mais me
ridional; estas duas seriam estruturalmente muito similares e
nem sempre facilmente distinguiveis das do grupo A. Claramente
este trabalho e prejudicado por informagoes confusas, particu
larmente em relacdo as especies do Atlantico ocidental, e o pro
prio Dr. Tortonese, em carta a nos dirigida, cita que algumas
das afirmacoes contidas no trabalho nao mais sao validas e que,
inclusive, parte do material por ele entao utilizado achava-se

incorretamente identificado.

Cherbonnier (1959) identifica como E. echinophorus
quatro exemplares coletados entre 45 e 65 metros de profundida-

de ao largo da Guiana Francesa.

A partir de 1950 surgem trabalhos desenvolvidos em
instituicoes brasileiras, principalmente no Rio de Janeiro e
Sdo Paulo. O primeiro deles e o de Krau (1950), onde tece co

mentarios sobre os equinodermas da Baia de Guanabara, entre os
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quais inclui E. brasiliensis e tambem E. echinophorus. 0s tra
balhos subsequentes sao de Bernasconi (1955, 1956, 1958), que
estudou os equinoides e asteroides da colecdao do Instituto Ocea
nografico da USP; neles sao mencionados E. antonioensis, E.
sentus, E. brasiliensis e E. spinulosus, todos para o litoral
de Sao Paulo (sobre E. sentus refere-se tambem a especimes cole
tados na Baia de Guanabara, Rio de Janeiro, pertencentes a co
legao do Museu Nacional-UFRJ), e ainda E. echinophorus, prove
niente do Arrecife da Lixa, na costa da Bahia. Tommasi (1958)
cita as mesmas especies que Bernasconi, tambem para o litoral
de Sao Paulo, e, em 1959, relaciona E. spinulosus e E. brasili
ensis para a regiao entre o Cabo dos Buzios e Cabo Frio, Rio de

Janeiro.

Brito (1962) lista as seguintes especies para o Bra
sil, com sua distribuicao: E. spinulosus (da Florida a Sao Pau
lo, muito comum no Rio de Janeiro); E. antonioensis (da Patago
nia a Sao Paulo, relativamente comum em Santos, Sao Sebastiao e
Florianopolis); E. brasiliensis (da Florida ao Brasil; muito
comum em Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro e Sao Paulo); E. sen
tus (Carolina do Norte a Sao Paulo, muito comum na Baia de Gua
nabara e em Cabo Frio); e E. echinophorus ( Yucatan a Bahia,
muito comum na Paraiba, Pernambuco, Baia de Todos os Santos e
Abrolhos). Em 1968 esse mesmo autor cita, para o Estado da Gua
nabara (atual Municipio do Rio de Janeiro) e adjacencias, E.

brasiliensis, E. sentus, E. spinulosus e E. antondloensis, deste

tendo examinado um exemplar da Baia do Norte, Ilha de Santa Ca

tarina.

Lima-Verde (1969), organizando uma primeira contri-

buicdao ao inventario dos equinodermas do Nordeste brasileiro,
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cita exemplares de E. echinophorus coletados na Praia de Mara

cajau, Maxaranguape, Rio Grande do Norte.

A publicagao de Tommasi (1970) parece ser o levanta
mento mais completo que temos sobre os asteroides no litoral do
Brasil. Sobre o genero Echinastern tece algumas consideragoes ,
entre as quais: (1) E. spinulosus Verrill,1869 nao e conhecido
do Brasil; (2) E. antondioensis e sinonimo de E. brasiliensis ;
e (3) E. sentus e E. brasiliensis precisam ser redefinidos. A
lem disto, descreve duas novas especies para o genero, E. den
sispdnulosus (Cabo Frio, Rio de Janeiro) e E. nudus (ao largo

do Rio de Janeiro e Sao Paulo, especie de plataforma).

Nunes (1975) registra a ocorrencia de E. brasilien
448 para a Baia de Aratu (dentro da Baia de Todos os Santos, Ba
hia) ‘e Carrera-Rodriguez & Tommasi (1977) citam a mesma espe

cie para o litoral do Rio Grande 'do Sul.

Roa (1967), realizando um levantamento sobre os e
quinodermas da Venezuela, cita E. echinophorus como especie mui
to abundante particularmente na parte oriental desse pais, ocor
rendo em manguezais e regioes rochosas e coralinas, a profundi-

dades de 1-5 metros.

Downey (1973), em trabalho sobre as estrelas-do-mar
do Caribe e Golfo do Mexico, distingue oito especies de Echinas
ten - E. brasdiliensdis, E. sentus, E. echinophorus, E. modestus,
E. serpentarnius (=Thyrastern sernpentarnius) e tres outras que pre
fere nao nomear; cria ainda um novo genero, Veanillaster, ten
do como especie-tipo E. spinulosus, cujo carater diagnostico se
ria a ausencia de placas granuladas. Tortonese & Downey (1977),

verificando que na especie-tipo de Echinasten, E. sepositus, as
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placas tambem nao apresentam granulacao, consideram Vernillas
ten sinonimo de Echinaster e sugerem que o nome 0thilia Gray,
1840 seja utilizado para designar aquelas especies com placas
granuladas. Ter-se-ia, entao, genero 0thifia - especie-tipo
Astenias echinophora, com as especies 0. seapentaria, 0. echino
phora, 0. senta, 0. modesta, 0. brasiliensis e possivelmente ou
tras; e, no genero Echinasten, alem de E. spinulosus e E. sepo
situs, E. purpureus e E. Luzonicus (ambas do Indo-Pacifico oes

te).

Bastante importantes para nos sao os trabalhos de
Walenkamp (1976, 1979) sobre os asteroides das costas das Guia
nas. Tres especies de Echinasten sao mencionadas, E. brasilien
444, E. modestus e E. echinophorus, sobre as quais e apresenta
da uma descricao extensa, seguida de uma discussao baseada em
diversos exemplares, inclusive de outras colecoes zoologicas e,
quando possivel, no exemplar-tipo. Walenkamp (1979) concorda
com Tommasi (1970) quanto a considerar E. antoniocensis sinonimo
de E. brasiliensis, e apresenta fortes duvidas quanto a valida-
de de E. sentus, tendo identificado como E. echinophorus exem
plares de colecoes zoologicas que encontrou determinadas como a
quela especie; o exemplar-tipo de E. sentus foi procurado pelo
autor mas parece estar perdido. Estudou ainda os exemplares
com que Downey (1973) «criou o genero Veanillasten, verificando
tratarem-se de E. modestus e nao E. spinufosus como Supos aque
la autora; sobre a proposta de Tortonese & Downey (1977), refe
rente a separacao do genero em Echinaster e 0thilia, considera
que qualquer acao neste sentido deve ser adiada ate que uma re

visao completa do genero seja feita.
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Finalmente, devemos citar a publicagao de Bernasco-
ni (1980), sobre Echinasteridae argentinos, na qual ela conside
ra E. antonioensis Loriol,1904 especie valida para a costa ar
gentina, distinta de E. brasiliensis MUller & Troschel, 1842, e

E. Lepidus Loriol,1904 sinonimo da primeira.
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II. MATERIAIS E METODOS

Utilizamos para o trabalho tanto exemplares de Echi
nasten pertencentes a colecoes zoologicas como material coleta

do durante a elaboracao do presente estudo.

Basicamente contamos com tres colegoes:
-do Departamento de Zoologia do Instituto de Biologia , UFRJ
(DZ-1B);
-do Laboratorio de Echinodermata do Museu Nacional , UFRJ
(MN-UFRJ);
-parte da colegao da antiga Estacao de Hidrobiologia dc Institu
to Oswaldo Cruz (IOC), parte esta atualmente depositada no

DZ-1IB.

Alem destas, tivemos acesso a:

-4 exemplares do Laboratorio de Bentos do Museu Oceanografico
do Rio Grande, RS (procedentes de Santa Catarina);

-parte da colegcdao do Departamento de Oceanografia da UFPe;

-4 exemplares do Departamento de Biologia da UFPb;

(destes dois ultimos, entretanto, nao foram obtidos os dados
quanto ao numero de espinhos por fileira)

-exemplares pertencentes ao Instituto Oceanografico da USP,
inclusive alguns determinados por Tommasi como E. densispinu-
Losus (2 especimes) e E. nudus (um lote com 3 exemplares e um
com 1 exemplar) e, ainda, 2 especimes de E. spinulosus proce
dentes da Florida, EUA. Nao conseguimos, porem, os dados de
coleta deste material, razao pela qual nao entraram no estudo
propriamente dito. Os tipos de E. densispinulosus e E. nudus,

segundo o Dr. Luiz Roberto Tommasi, haviam sido emprestados.
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Os exemplares coletados durante o estudo foram depo

sitados em parte no DZ-IB e em parte no MN-UFRJ. Quando coleta
dos por nos, preferencialmente os fixavamos em formol a 4% apos
deixa-los por cerca de meia hora fora d'agua (ate "relaxar") e,
depois de um a dois dias no fixador, os colocavamos a secar
sob condigoes naturais. Em alguns casos conservamos o material
em alcool a 70% (nas colecoes acima referidas, estudamos tanto

especimes conservados em alcool como a seco).

Em sua maioria a coleta foi feita manualmente, em
aguas rasas (na mare baixa ou em mergulho livre). Uma parte

corresponde a dragagens.

A relacao do material, por colegao, com os respecti
vos dados de coleta, encontra-se no apendice; o numero de e-

xemplares refere-se aos que foram examinados por nos.

0 material foi estudado a olho nu e com 0
auxilio de microscopio estereoscopico. Quando se fez necessa
ric observar com mais detalhe a estrutura esqueletica do animal,
o mesmo foi parcialmente (em geral dois dos seus cinco bragos)
tratado com agua sanitaria (hipoclorito de sodio). Tomamos co
mo base para estudo os caracteres usualmente citados nos traba
Thos sistematicos de Echinaster. Procuramos selecionar, ainda,
alguns caracteres quantitativos, tanto meristicos como morfome
tricos, que permitissem uma analise comparativa; dificultou es
te procedimento o fato de que muitos caracteres variam com o ta
manho da estrela. Trabalhou-se, sempre, com os animais ja fixa

dos.
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Caracteres quantitativos.

Todas as medidas foram indiretas, utilizando-se uma
Tinha "CORRENTE" nQ® 10 e uma regua graduada plastica comum, ou
seja, estendia-se a linha sobre a extensao a ser medida, na es
trela, apos o que confrontava-se o segmento de linha assim deli
mitado com a escala da regua. A utilizacao desse metodo, embo
ra impreciso, e justificada pelo fato de a estrela frequentemen

te estar fixada com os bragos curvos, retorcidos, etc. .

R (raio maior) - . corresponde a distancia do centro da boca, a
traves do sulco ambulacral, ate imediatamente abaixo da placa

terminal; referimo-nos sempre a maior medida de R.

r (raio menor) corresponde a distancia, na area interbraqui
al, entre o centro da boca e a borda do disco, considerada na

altura mediana da regizo intermarginal.

P (perimetro do brago) P] corresponde ao perimetro da secao
transversal do braco a uma distancia equ%va]ente a 1/4 de R a
partir do centro da boca, P2 a uma distEncia.de 1/2 de R. As
medidas de P foram tiradas, sempre que possivel, no braco de
maior R (a forma do brago sofre variacOes que sao usualmente
relacionadas as distintas especies reconhecidas; procuramos,
com as medidas de P, quantificar de certa forma parte desta va

riagao).

Alem dessas medidas, utilizamos os seguintes caracte
res meristicos: (1) numero de fileiras de espinhos nos bracos
e (2) numero de espinhos por fileira na metade proximal do bra
¢o. Tais contagens foram feitas nos cinco bragcos e obtida uma

media.
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No caso (2) utilizamos somente as fileiras "basicas"

(ver adiante). Para marcar a metade do brago, mediamos a exten
sao de R (diretamente no animal), dobravamos o segmento de 1i
nha ao meio e o colocavamos novamente sobre o sulco ambulacral,
a partir do centro da boca; delimitavamos entdo a regiao cir
cundando-a com um arame flexivel (destes usados para fechar em
balagens plasticas). R normalmente era medido uma unica vez em
cada estrela, para os cinco bragos. A intengao original era a
de obter o numero de placas por fileira, mas para isto seria ne
cessario tratar todos os exemplares com agua sanitaria, o que
nao seria possivel; em geral cada placa sustenta um espinho ,
mas ocorrem ocasionalmente tanto placas sem nenhum como com

dois ou tres espinhos.

As fileiras longitudinais de espinhos dos bragos fo
ram consideradas da seguinte forma: sete fileiras, que chama-
mos de "basicas", estao sempre presentes e estendem-se ate a ex
tremidade do brago; sao elas, a partir da fileira mais aboral
para a regiao oral:

.carenal (car) - sempre considerada como.uma fileira unica;

comumente dispoe-se em zigzag.

.ad-radial (adr) - 1 par

.superomarginal (spm) - 1 par

.inferomarginal (infm) - 1 par.
Entre estas podem ou nao ocorrer fileiras "secundarias", com um
grau de desenvolvimento extremamente variavel ( contamos como
“fileira" desde que dois ou mais espinhos estejam presentes em
pelo menos alguns dos bragos), embora nunca alcangando a extre
midade do braco, as quais denominaremos:

.22 ad-radial (2é adr) - entre a ad-radial e a superomargi
/nal.
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.intermarginal (intm) - entre as marginais; ocasionalmente
podem-se formar duas fileiras in
termarginais, uma das quais com
frequencia partindo do lobo inferi
or das placas superomarginais.
.actinolateral (act) - entre a inferomarginal e os espi

nhos adambulacrais.

Portanto, pelas consideracoes acima, temos quatro,
mais raramente cinco, possibilidades quanto ao numero de filei
ras de espinhos: 7 (somente as fileiras basicas presentes), 9
(com uma das fileiras secundarias), 11 (com duas das fileiras
secundarias), 13 (com as tres fileiras secundarias) e 15 (qua
tro fileiras secundarias de cada lado, sendo duas intermargi
nais). 0 numero de fileiras longitudinais nao e constante ao
longo da vida do animai; as fileiras basicas sao as primeiras a
se formar e, com o crescimento, podem ou nao apérecer fileiras
extras (secundarias). Num mesmo individuo, nos diferentes bra
¢cos, pode-se observar alguma variagao quanto ao desenvolvimento

destas fileiras.

Caracteres qualitativos.

Outros caracteres morfologicos sao comumente men
"cionados em estudos taxonomicos destas Echinaster, sobre os

quais vale a pena fazer algumas observacgoes.

Espinhos adambulacrais as placas adambulacrais apresentam,
em geral, de 2 a 4, ocasionalmente 5, espinhos em serie trans
versal ou os externos um pouco deslocados em relagao aos inter

nos. 0 espinho mais interno, localizado dentro do sulco, esta



20.
normalmente presente, e delgado e geralmente apenas ultrapassa
um pouco em altura a base do espinho seguinte. Afora este,
por vezes se pode distinguir entre um espinho na borda do sul
co e os demais externos, porem aqui ha maior variacao, tanto
em relagao ao numero de espinhos presentes quanto ao tamanho
relativo destes e, em menor grau, a sua forma. Ao Tongo dos
sulcos ambulacrarios ha tambem alguma variagao e, proximo a bo
ca, e comum um maior numero de espinhos. Seria interessante
tratar este carater quantitativamente, porem tivemos dificulda
de em padronizar a informagao, de forma a permitir comparagoes,

devido a variacao dentro do individuo.

Estrutura oral as placas que formam a estrutura oral nao
se diferenciam muito das demais adambulacrais e nao encontra

‘mos nelas variacoes dignas de nota.

Placas terminais tem a forma relativamente constante,reni
forme, em geral sustentando pequenos espinhos em sua face ex

terna.

Rreas vitreas granuladas das placas Tortonese & Downey

(1977 )sugerem que as areas vitreas granuladas que aparecem em
muitas das placas do esqueleto poderiam ser um bom carater ta
xonomico, variando em tamanho interespecificamente mas nao in
tra-especificamente. Em termos puramente visuais nao detecta
mos diferengas significativas no material estudado, porem nao
realizamos medigoes das mesmas. Encontramos diferengas quanto
a relacao entre a area da placa recoberta por granulos e a nao

recoberta, se comparamos placas mamelonares e nao-mamelonares.

Placa madreporica sofre algumas variagoes, podendo apresen
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tar a forma circular ou ovalada, com espinhos bem diminutos ou
.um pouco maiores, distribuidos em toda sua superficie ou ape
nas na margem externa (em uma ou mais fileiras, podendo entao
ter uma arrumacao nitidamente radial). Estas diferengas, en

tretanto, parecem ser individuais.

Papulas algumas descrigoes de Echinaster mencionam a pre
senca de papulas na regiao oral. Embora nao sendo utilizado
como carater especifico, e conveniente esclarecer que estas
nao ocorrem ai, mas apenas nas regioes aboral e intermarginal.
Este engano se deve a presenca de glandulas do tegumento, mui
to numerosas neste genero; por vezes, no material fixado e
particularmente em material seco, torna-se dificil distinguir

entre estas duas estruturas.

Coloragao apresentam sempre, em vida, cor vermelha, varian
do a tonalidade desde um vermelho-alaranjado ate um vermelho
escuro, excepcionalmente aproximando-se de um marron-avermelha
do. A coloracdao das papulas e usualmente de um tom mais escu
ro que o do tegumento, por vezes praticamente igual ou, ainda,
quase transparente. Como a cor se altera no animal fixado ,

torna-se dificil utiliza-la para fins taxonomicos.

Localidades geograficas.

Foram realizadas algumas comparagoes do material
separado por localidades geograficas. Procedencias relativa-
mente proximas, e cujos representantes nao mostraram diferen
cas significativas, foram admitidas como de uma unica localida
de. No Estado do Rio de Janeiro consideramos quatro areas dis

tintas, por se encontrarem naturalmente definidas, inclusive
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com algumas diferencas ambientais nitidas entre si. No Esta
do do Espirito Santo igualmente preferimos manter tres grupos,
por razoes que serao expostas no decorrer do trabalho. Opta
mos por deixar isolados materiais de duas procedencias (Con
ceicao da Barra, ES, e Abrolhos, Ba), por termos duvida quan
to a uniformidade de caracteres das populacoes a que perten
cem, em relacdo as representadas pelas amostras vizinhas. Per
maneceu isolado, igualmente, o Unico representante do Ceara.
Apresentamos a seguir a relacao das localidades abordadas, or
denadas do sul para o norte, e suas delimitagoes para fins do

presente estudo (Figura 1):

(1) Santa Catarina - praia Retiro dos Padres (Florianopolis) e
Porto Belo.

" (2) Sdo Sebastidao, Sao Paulo.

(3) Angra dos Reis, Rio de Janeiro - todo o 1litoral do Munici
pio desse nome, incluindo as diversas ilhas e a Ilha
Grande.

(4) Baia de Sepetiba, Rio de Janeiro todo o 1litoral que cir
cunda essa baja, suas ilhas e a.regidao de Marambaia.

(5)Baia de Guanabara, Rio de Janeiro - litoral da baia e su
as ilhas; um exemplar da Ponta do Arpoador, Municipio
do Rio de Janeiro.

(6) Cabo Frio, Rio de Janeiro - litoral do Municipio do mesmo
nome (abrange, alem da cidade de Cabo Frio, as de Arra
ial do Cabo e Armacdo dos Buzios).

(7) Guarapari, Espirito Santo - regioes de Guarapari e Meaipe,
ambas no Municipio de Guarapari.

(8) Vitoria, Espirito Santo - em geral material procedente de
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dragagem, aproximadamente ao largo do Municipio desse
nome.

(9) Santa Cruz, Espirito Santo - Municipio de Aracruz; cole
tas geralmente realizadas proximo as instalacoes do Mu
seu de Biologia Marinha "Mello-Leitao".

(-) Um exemplar ao largo do Municipio de Conceigao da Barra,
Espirito Santo (proximo a divisa com a Bahia); Lat.
18924'S - Long.39012'W.

(-) Trés exemplares da Ilha de Santa Barbara, Arquipelado de
Abrolhos, Bahia.

(10) Ba7a de Todos os Santos, Bahia - toda a regiao dentro des
sa baia, incluindo algumas praias fora da barra.

(11) Pernambuco - Suape, Municipio do Cabo, e um exemplar de
Vila Velha.

(12) Paraiba - Cabo Branco ou Ponta do Seixas, Joao Pessoa (es
ses nomes confundem-se e ora sao ditos representarem o
mesmo local, ora areas contTguasf.

(-) Um exemplar da Praia de Mucuripe, Fortaleza, Ceara.

Ao longo do texto, quando mencionamos litoral Norte
referimo-nos aos estados ao norte do Ceara; Nordeste a costa
do Ceara ate a Bahia; Sudeste e Sul a do Espirito Santo para
o sul, por vezes (quando entao especificado) excluindo o Esta

do do Espirito Santo.

A Figura 2 mostra a distribuigao por tamanho dos

exemplares, em cada uma das localidades consideradas.
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FIG.1 - Localidades consideradas no trabalho
(3 areas estdo representadas apenas por poucos individuos,
cuja quantia esta especificada entre parentesis).
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Graficos.
Foram realizadas as seguintes comparagoes, por lo-
calidade:
a) R/r X numero de individuos;
b) Numero de fileiras de espinhos X numero de individuos, uti
lizando-se dois grupos - estrelas com R < 45mm e R > 45mm;
c) Numero de espinhos por fileira na 12 metade do braco X R,
para as fileiras carenal, ad-radial, superomarginal e infe
romarginal;

d) Perimetro do bracgo (Py e Py) X R.

A relacdo R/r e usualmente mencionada em estudos de
Asteroidea. Estd representada graficamente por histogramas
de frequencia e realizamos, ainda, uma comparacdao entre a me
dia, desvio padrao e amplitude de variacao em cada localidade.

0 desvio padrdao foi calculado utilizando-se como divisor n-1.

0 histograma "b" foi tambem construido, utilizando-
se percentagem de individuos, para o conjunto das Echinasten
do Sudeste e Sul (a excecao do Espirito Santo) e o conjunto
das do Nordeste, divididos em 5 e 4 grupos de tamanho, respec
tivamente: R < 40mm, .40mm < R < 50mm, 50mm < R < 60mm e
60mm < R < 70mm, R > 70mm ou R > 60mm.

As relacoes "c" e "d" foram plotadas em graficos,
e foram calculados os coeficientes de correlagao, os quais em
alguns casos apresentaram valores relativamente baixos. Para
o calculo utilizamos uma maquina de calcular marca " Texas
Instruments"”", modelo TI-55. No caso de "c", alem de apresen
tar os resultados de cada localidade separadamente, reunimos
em 3 graficos todos os pontos correspondentes as localidades

do Sudeste-Sul (exceto Espirito Santo), do litoral do Espiri
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to Santo e do Nordeste, com o intuito de facilitar a compa

racao entre estes tres grupos.

As comparacoes dos graficos foram feitas apenas Vi

sualmente. Nao utilizamos testes estatisticos.

Na descricao das especies, a sinonimia apresentada
relaciona somente, alem de cada primeira referencia a um nome
distinto para a especie (isto e, considerado sinonimo), ague
las citagcoes que se referem especificamente ao litoral brasi
leiro. Com referéncia a R/r sao dados a media, desvio pa
drao e amplitude de variacao, nessa sequencia, de todos os e
xemplares estudados (com excegao, no caso, daqueles proceden
tes do Espirito Santo, os quais sao analisados em separado) ;
como nos calculos por localidade, para o desvio padrao wutili

zou-se como divisor n-1.
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ITI, DESENVOLVIMENTO

A observagao do material levou-nos a distinguir
inicialmente, os exemplares procedentes do Nordeste (Bahia a
Ceara) daqueles do Sudeste (a partir do Rio de Janeiro) e Sul.

Particularmente tres caracteristicas os diferenciam:

(1) Fileiras longitudinais de espinhos. Enquanto nos do Su
deste e Sul ocorrem todas as possibilidades de desenvolvimen
to, mesmo exemplares pequenos apresentando, em sua maioria,
ao menos um par de fileiras secundarias e entre os exemplares
maiores predominando um total de 11-13 (Figura 3), nos dc Nor
deste ocorrem no maximo 11 fileiras longitudinais, a actinola
teral nunca estando presente, e predominando o numero de sete
fileiras em individuos com R ate cerca de 50mm e nove filei
ras se acima desse tamanho (Figura 4). Dentre os individuos
unicamente com nove fileiras de espinhos, de 45 estrelas do
Sudeste-Sul, 58% apresentam a fileira actinolateral, 2% a in
termarginal e 40% a 22 ad-radial, ao passo que em 38 do Nor
deste, 87% tem a 22 ad-radial e 13% a intermarginal. Exempla
res do Nordeste com 11 fileiras longitudinais apresentam, to
dos, a intermarginal e 22 ad-radial; no Sudeste-Sul, de 70
especimes, 32% possuem a actinolateral e intérmargina], 34 %
a intermarginal e 28ad-radial e 34% a actinolateral e 2%ad-

radial, portanto uma distribuicao uniforme.

(2) Placas e espinhos. As Echinaster do Nordeste apresentam
as placas formando mameloes, por vezes bem pronunciados, de
onde partem espinhos grandes (cerca de 2mm) e fortes. No Su-

deste e Sul as placas sao planas ou apenas pouco entumescidas
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e suportam espinhos geralmente menores (proximos a lmm). Es
tas diferengas sao mais marcantes, em geral, em exemplares me
nores. Alem disto, os especimes do Nordeste tendem a apresen

tar menos espinhos que os do Sudeste-Sul.

(3) Espinhos adambulacrais. Os espinhos adambulacrais usual
mente sao menos numerosos no grupo do Nordeste que no do Su
deste-Sul, embora nestes ocorram tambem variantes com menor

numero de adambulacrais.

Entretanto, apesar de, em conjunto, os exemplares
do Sudeste-Sul diferenciarem-se dos do Nordeste, ha uma ampla
variagao interna, inclusive quanto aos caracteres mencionados

atras.

Por outro lado, dos grupos acima foram excluidos
os especimes da costa do Espirito Santo, por apresentarem ca
racteristicas peculiares, ora aproximando-se dos do Nordeste,
ora dos do Sudeste-Sul, ora com caracteres mistos. Tres 1o
calidades do Estado foram estudadas: Santa Cruz (16 exempla

res), Vitoria (10 exemplares) e Guarapari (40 exemplares).

-Santa Cruz. Chamou-nos a atengao, neste material, o fato de
quase todos os exemplares, quer se aproximassem de um grupo
quer de outro, apresentarem alguns caractereé "atipicos", par
ticularmente nas seguintes diregoes:

(a) aqueles com caracteres gerais mais proximos aos do Sudes
te-Sul (forma dos bragos, esqueleto nao mamelonar, espinhos
pequenos, espinhos adambulacrais mais numerosos), com um me-
nor numero de fileiras de espinhos do que seria esperado, le
vando-se em conta o tamanho do exemplar, e tambem um numero

relativamente baixo de espinhos por fileira;
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(b) naqueles com caracteres gerais mais proximos aos do Nor
deste (citando-se entre eles o esqueleto robusto, formando
normalmente apenas sete fileiras longitudinais, e 2-3 espi
nhos adambulacrais por placa), a presenca de bragos relativa
mente alongados, placas nao acentuadamente mamelonares e espi
nhos aparentemente mais numerosos e menores, o conjunto espi
nho-placa, quando recoberto pelo tegumento, frequentemente to
mando uma forma em V.

Dentro destas duas linhas os especimes apresentam variacoes,
sendo alguns mais facilmente identificaveis com um ou outro

grupo, e outros de julgamento mais dificil.

-Vitoria. Neste material encontramos uma aparencia mais uni
forme mas igualmente atipica, ndao se encaixando totalmente em
qualquer dos grupos. O0s quatro maiores exemplares, coletados
na mesma €poca porem em mais de'uma estagdo, apresentam o0s
bragos alongados e afinando-se nitidamente e espinhos aparen
temente numerosos, o que lembra as Echinaster do Sudeste-Sul,
mas os espinhos sao excessivamente grandes e fortes, e susten
tados por um esqueleto robusto, cujas placas podem ser consi
deradas um pouco mamelonares; espinho e placa em conjunto,co
mo em parte dos exemplares de Santa Cruz, apresentam a forma
de um V, e dois dos individuos possuem 7, dois 11 fileiras
longitudinais de espinhos, um destes incluindo a fileira acti
nolateral. O0s especimes menores (num total de 6) possuem bra
¢os alongados, espinhos curtos sobre placas aparentemente nao
mamelonares, mas bem espacados entre si (pouco numerosos) e

igualmente em V.

-Guarapari. AR primeira vista este material mostra-se com me
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nos desvios que os anteriores, contendo especimes com caracte
res semelhantes aos do Sudeste-Sul, alguns aos do Nordeste.
Um estudo mais cuidadoso, entretanto, mostra-nos que continua
a haver tendencia a um menor numero de fileiras de espinhos e
de espinhos por fileira, e alguns dos individuos vao gerar
maiores incertezas quanto ao posicionamento junto a um dos

grupos.

Tais observagoes levaram-nos a procurar conhecer
o comportamento dos caracteres por localidades, com o intuito
de verificar possiveis correlacoes entre a variabilidade cons
tatada e a posicao geografica (por exemplo, a existéncia de

"clines"). O0s resultados estdao expostos a seguir:

1- R/r X numero de individuos (Figura 5):

nao ha uma separacao nitida quanto a este fator, mas O0S
exemplares do Sudeste-Sul, a excecao da Baia de Guanabara, a
presentam medias maiores, Guarapari e Santa Cruz aproximam -
se mais das medias do Sudeste-Sul, e Vitoria e os do Nordes

te apresentam medias mais baixas.

2- Numero de fileiras de espinhos X numero de individuos

(Figura 6):

carater que apresenta a diferenca mais nitida; nos exem
plares do Sudeste-Sul com R > 45mm predominam 11-13 filei
ras, e mesmo naqueles com R < 45mm estes numeros aparecem,
embora nem sempre predominando; os exemplares do Espirito
Santo e Nordeste apresentam , em sua maioria, 7 - 9 fileiras,
alguns 11; no Nordeste nunca ocorre 13 fileiras, mas no Espi
rito Santo (Guarapari e Santa Cruz) sim; observa-se ainda,

quanto a este fator, uma variagdo entre o material procedente
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FIG.5 - b) Comparacao entre a media, desvio padrdo e
amplitude de variacao.em cada localidade.
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da Bahia e o de Pernambuco e Paraiba, pois enquanto nos pri
meiros predominam 7 fileiras, nos segundos parece haver uma

tendencia a ocorrerem 9 fileiras de espinhos.

3- Numero de espinhos/ fileira X R (Figura 7):

0 numero de espinhos por fileira e nitidamente maior nos
exemplares do Sudeste-Sul (exceto Espirito Santo) em relacao
aos do Nordeste, embora nos primeiros ocorra uma grande varia
cao; esta e tambem acentuada no material do Espirito Santo,
cuja distribuicao grafica do numero de espinhos/fileira em re
lagao a R de certa forma e intermediaria entre as dos dois
grupos acima, embora aproximando-se mais a referente ao do
Nordeste. As fileiras inferomarginais, em primeiro lugar, e
a carenal, em segundo, foram as que separaram melhor os dois
grupos; as fileiras superomarginais foram as que se mostra
ram mais homogeneas dentro de cada grupo. A analise por loca
lidade nao mostrou diferencas significativas alem das cita

das acima.

4- Perimetro X R (Figura 8):

Resultados pouco nitidos, semelhantes em relacao a P] e P2'
A diferenca mais marcante observada e entre o material da Pa
raiba e Pernambuco (maior P) e o do Sudeste-Sul, incluindo
Guarapari e Vitoria; entre estes e os exemplares da Baia de
Todos os Santos nao ha uma separacao nitida, embora os primei
ros ocupem sempre o limite inferior da faixa de distribuigao
dos segundos; por sua vez, entre Paraiba e Pernambuco, de um
lado, e Baia de Todos os Santos, de outro, tambem ndao ha uma
distingcao clara; com relacao a Santa Cruz, os resultados as

semelham-se aos da Baia de Todos os Santos.:
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A analise grafica, portanto, nao evidencia qual
quer distribuigcao de caracteres em "cline". Em geral mostra
alguma diferenca entre o material procedente do Nordeste e o
do Sudeste-Sul, confirmando os grupos reconhecidos visualmen
te, mas nao ha separacoes nitidas dentro de cada grupo.
Quanto aos exemplares do Espirito Santo, aproximam-se mais
aos do Nordeste em relagao ao numero de fileiras de espinhos
(1embrando, entretanto, que alguns apresentam 13 fileiras) e
numero de espinhos por fileira; com referencia a R/r, os de
Vitoria concordam com os do Nordeste, mas os de Guarapari e
Santa Cruz o fazem com os do Sudeste-Sul; e, quanto ao peri
metro, Guarapari e Vitoria ficam proximos dos do  Sudeste,
e Santa Cruz dos do Nordeste, particularmente Baia de Todos

0os Santos.
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IV. RESULTADOS

Tanto a observagao geral do material quanto a ana
lise grafica de alguns caracteres permitiram distinguir ape
nas dois grupos de Echinaster no litoral brasileiro, um ocor
rendo na costa do Nordeste e o outro na do Sudeste e Sul.
Apesar da variabilidade encontrada nao houve evidencia de di
visoes internas em cada grupo, o0 que nos leva a considerar ca

da um destes como uma especie unica.

Os exemplares do Nordeste concordam plenamente
com as descricoes de E. echinophorus (Lamarck), especie citada

para a regiao. Incluimos aqui o especime de Conceigao da Barra, ES.

No Sudeste e Sul quatro especies foram assinala

das anteriormente, sendo reduzidas para duas por Tommasi (1970):
E. brasiliensds Mliller & Troschel e E. sentus (Say). Ndo ha
na literatura, entretanto, uma diagnose clara de cada uma des
tas especies, e as descrigOoes de autores distintos por vezes a.
presentam divergencias. Por outro lado, nossos resultados in
dicam a existencia de um unico grupo, e devemos saber a que no
me corresponde. Considerando-se que: (1) Walenkamp (1979) su
gere gque E. sentus seja um sinonimo de E. echinophorus, apre-
sentando alguns argumentos a favor dessa hipotese; (2) a lo
calidade-tipo de E. sentus e a Florida; e (3) a Tlocalidade-

tipo de E. brasiliensis, segundo informagao de Walenkamp (1979),
e Ubatuba, S3ao Paulo; parece-nos mais correto utilizar para
as Echinastern do litoral meridional do Brasil o nome E. brasd
Liensis MUller & Troschel. Mesmo sendo E. sentus especie va
lida, os dados acima levam a supor que, na regiao que estamos

considerando, o que e chamado por este nome nao deve corres



61.

ponder ao referido taxon.

Passaremos entans a discutir essas especies, apos

o que abordaremos a questao do litoral do Espirito Santo.
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Echinasten echinophorus (Lamarck,1816)

(Figuras 9 a 14)

Astendias echinophora Lamarck,1816:560.

0thilia spinosa Gray,1840:281.

Echinasten spinosus (pars). -MUller & Troschel,1842:22.

Echinasten (0thilia) crassispinus Verrill,1868:368.

Echinastern echinophorus. -Perrier,1875:364. -Rathbun,1879:147.
-Verrill,1915:42. -Bernasconi,1958:15. -Brito,1962:02
-Lima-Verde,1969:11. -Tommasi,1970:16. -Walenkamp,1979:79.

R/r = 4,2 + 0,5 (3,2 - 5,5) Caracterizam-se por
apresentarem bracos relativamente curtos e grossos, com um es
queleto robusto formado por placas mamelonares que suportam
espinhos grandes (proximos a 2mm) e fortes, dispostos em 7 a
11 fileiras longitudiais, dentre as quais nao consta o par
de actinolaterais. Os espinhos s3ao relativamente pouco nume
rosos e espacados entre si. Placas adambulacrais usualmente
com 3 ou 4 espinhos dispostos transversalmente, sendo dois in
ternos; um externo proximo a borda do sulco e que forma comu
mente uma fileira continua ao longo do mesmo; e um mais ex
terno, que pode estar apenas eventualmente presente ou fre
quentemente presente ao longo do sulco, de acordo com 0o e
xemplar. Ocasionalmente ocorrem placas com somente dois espi

nhos, um interno e um externo.

0 grau de entumescimento das placas varia, embora
em geral sejam visivelmente proeminentes. Placas muito mame

lonares usualmente apresentam a superficie lisa, sem area
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granulada, a qual ira aparecer em placas vizinhas, nao ou ape
nas ligeiramente entumescidas e normalmente sem espinhos. As
placas mamelonares podem estar bem proximas umas as outras ou
mais afastadas, com maior numero de placas granuladas nao en
tumescidas entre si. Por vezes, em exemplares pequenos e me
dios, ha apenas dois ou tres espinhos abactinais, sobre pla
cas mamelonares, distribuidos entre as fileiras carenal e dor
solaterais; as fileiras superomarginais e inferomarginais
normalmente apresentam espinhos espagados regularmente, estan
do as placas mamelonares, com espinhos, separadas por uma,

as vezes duas, placas nao-mamelonares e sem espinhos.

Todos os exemplares examinados por nos e proceden
tes do litoral Nordeste seguem a descrigao acima, correspon
dendo a E. echinophorus (Lamarck). Pudemos perceber, entre
tanto, alguma variagao no material de diferentes localidades,
que poderiam ser atribuidas a diferencas populacionais. ~° A
que mais se destacou foi com referencia a presenca da fileira
longitudinal de espinhos 22 ad-radial: frequente e por vezes
bem desenvolvida nos exemplares da Paraiba e. Pernambuco, pou
co frequente nos da Bahia, onde predomina o numero de sete fi

leiras longitudinais.

Vale destacar tambem o aspecto particular dos exem
plares procedentes de Abrolhos (Ilha de Santa Barbara) observa
dos, ainda que se tratando de apenas cinco individuos, dos
quais somente tres intactos. Apresentavam os bragos curtos e
anormalmente gordos devido as placas mamelonares excessivamente
aumentadas, chegando em alguns casos a deformar as fileiras
aborais e mesmo o contorno do bracgo. Tal grau de entumescimen

to das placas nao foi observado em qualquer outro material.



FIG. 9

FIG.10

l|l||lllll|||l|lllll|

E. echinophorus, Paraiba.
(escala = 2 cm, para esta figura e todas
as demais).

E. echinophorus, Pernambuco.
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FIG.11

FIG. 12
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E. echinophorus, Ba7a de Todos os Santos.

E. echinophorus, Baia de Todos os Santos,
2 exemplares anomalos.
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FIG.13

Fig.14

E. echinophorus, Abrolhos; ao lado, parte do
bragco de um outro exemplar, tratado com agua
sanitaria para observacao das placas.

l|ll|||l|l||l|||l|l||

E. echinophorus, Conceigao da Barra.

66.
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Echinasten brasiliensis MUller & Troschel,1842

(Figuras 15 a 22)

Echinastern brasiliensis MUller & Troschel,1842:22. -Perrier,
1875:367. ~Verrill,1915:41. -Krau,1950:358. -Bernasconi,
1956:137. -Tommasi,1958:22; 1959:601; 1970:17. -Brito,
1962:2; 1968:13. -Carrera-Rodriguez & Tommasi,1977:104
Walenkamp,1979:72.

Echinastern sentus (Say,1825). -Bernasconi,1956:136. -Tommasi,
1958:23; 1970:17. -Brito,1962:2; 1968:14. Not (Say,1825).

Echinastern antondioensis Loriol,1904. -Bernasconi,1955:72. /
Tommasi,1958:22. -Brito,1962:2; 1968:15. Not Loriol,1904.

Echinasten spinulosus Verrill,1869. -Bernasconi,1956:138. /
Tommasi,1958:21; 1959:601. -Brito,1962:2; 1968:14. Not
Verrill,1869.

R/r =u4,7 + 0,5 (3,5 - 6,0). Caracte;izam—se por
apresentarem entre 9 e 13 fileiras longitudinais de espinhos,’
por vezes 7 ou 15, e portanto potencialmente podendo desenvol
ver quaisquer das fileiras secundarias mencionadas anterior-
mente. Os espinhos sao relativamente pequenos (cerca de 1mm,
ou pouco mais ou pouco menos) e numerosos. Estao sustentados
por placas nEo—mame]onares, planas ou apenas ligeiramente en
tumescidas, com uma area vitrea granulada, 1ligadas ou ndo en
tre si por placas nao granuladas. Placas adambulacrais geral
mente com predominio de dois espinhos externos e dois no sul-
co, pboximalmente com frequ?ncia ocorrendo mais um, eventual-
mente mais dois, espinhos externos; em termos gerais, depois
do espinho mais interno do sulco, o mais externo € o menor

o . - ~ N f
(acentuadamente ou apenas ligeiramente; as vezes ausente) e o
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segundo espinho externo e o primeiro interno alternam quanto
a quem e o maior, este podendo tambem estar bem reduzido, a

ponto de assemelhar-se ao mais interno.

A forma dos bragos varia, sendo desde estreitos e
alongados ate curtos e grossos, afilando-se mais ou menos a
centuadamente do centro para a extremidade, de forma gradati

va em todo o brago ou principalmente na metade distal.

Quanto as fileiras longitudinais secundarias, co
mo foi visto anteriormente, individuos com um total de 9 fi
leiras usualmente apresentam a actinolateral ou a 2% ad-radi
al, e nos com 11 fileiras, parece ser indiferente quais as du
as secundarias presentes. 0 grau de desenvolvimento destas
fileiras varia desde apenas uns poucos espinhos proximalmente
ate ocuparem quase toda a extensao do braco, mas as intermar-
ginais normalmente nao ultrapassam a metade proximal e a acti
nolateral pode estar com espinhos esparsos ao longo do brago

ao inves de continuos.

0 esqueleto pode apresentar abactinalmente pla
cas lisas, alongadas, ligando as placas granuladas que supor
tam os espinhos, ou aquelas podem faltar e as placas granula-
das ligarem-se diretamente. O espinho normalmente parte de

um dos lados da placa.

Dentro destas caracteristicas encontramos toda u
ma gama de variacoes que podem ser agrupadas em algumas "for
mas", embora nao muito bem delimitadas. A forma mais comum
abrange individuos com bracos relativamente estreitos e alon
gados (as vezes acentuadamente), placas ndao ou pouco entumes

cidas, espinhos numerosos e regulando em tamanho aproximada
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mente com os adambulacrais (correspondendo, em geral, as des
crigcoes na literatura de "E. brasiliensis", "E. spinulosus" e
"E. antonioensis" para este trecho do litoral aqui tratado ).
Um outro conjunto, bem menor, de especimes apresenta os bra
¢cos geralmente mais curtos e grossos, placas em geral entumes
cidas (mas praticamente nao mamelonares), espinhos menos nume
rosos e nitidamente maiores que os adambulacrais; estes tam
bem tendem a ser menos numerosos por placa ( correspondendo
usualmente as descricoes de "E. sentus"). Dos primeiros po
deria ainda ser separado um terceiro grupo que, embora com es
pinhos pequenos e numerosos, apresenta os bragos menos afila
dos, rolicos e o esqueleto formando um reticulo de placas gra
nuladas planas conectadas por placas lisas, alongadas, regu

larmente dispostas.

Tais formas nao apresentam uma Separacao nitida,
como ja foi dito, e podem ocorrer sintopicamente. A Baia de
Sepetiba foi onde se -encontrou uma amostra de E. brasiliensdis
mais uniforme, seguida por Sao Sebastiao onde, dos 24 exempla
res observados, 21 eram bastante semelhantes entre si e o0s
3 restantes diferenciavam-se razoavelmente. Angra dos Reis,
Baia de Guanabara e Cabo Frio apresentaram amostras mais vari
adas, porem havendo uma maior gradacdo entre as formas. Em
Santa Catarina observaram-se 3 formas bem delimitadas, mas de

ve-se levar em conta que so examinamos 9 especimes.



FIG.15

FIG.16

E. brasiliensis, Cabo Frio.

(escala = 2 cm, para esta figura e todas
as demais).

‘llll‘“ll‘l\“\ll“\

E. brasiliensis, Baia de Guanabara.
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FIG.17

FIG.18

E. brasiliensis, Baia de Sepetiba.

lnlql!lnlnull!l!\

- E. brasiliensis, S. Sebastiao; a forma da
direita e a mais comum encontrada no local.
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FIG.19

FIG.20

E. brasiliensis,

Angra dos Reis.

llllllllll‘lllllll“l

_

E. brasiliensis,

Angra dos Reis.
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FIG.21

FIG.22

Santa Catarina.

Santa Catarina.
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Litoral do Espirito Santo
(Figuras 23 a 28)

Duas hipoteses poderiam ser formuladas para ex
plicar as variacoes encontradas na regiao: (1) a ocorreéencia
simpatrica de ambas as especies, mantendo cada uma sua identi
dade; (2) a existencia de uma "zona de intergradagao secunda
ria", segundo denominagao de Mayr (1977:234-235), interpreta
da como um "cinturdo hibrido entre populacoes que se diferen

ciaram durante o periodo precedente de isolamento".

A segunda explicacao nos parece a mais provavel ,
devido:
a) a encontrar-se, particularmente em Santa Cruz, organismos
semelhantes a qualquer das duas especies e ainda outros com
caracteres mistos; em Vitoria todos os exemplares parecem fu

gir aos padroes usualmente observados em ambas as especies.

b) mesmo aqueles. que poderiam ser identificados.como de uma

ou outra especie possuem alguns caracteres "atipicos".

c) na representacao grafica, em dois dos caracteres (numero
de fileiras de espinhos e numero de espinhos por fileira) os
exemplares do Espirito Santo comportam-se predominantemente
como E. echinophorus, porem em relacao aos outros dois (R/r e
perimetro) em geral aproximam-se de E. brasiliensis (com al-
gumas excegoes), corroborando o que se observou diretamente

nos especimes.

As variagoes observadas nas amostras de Santa
Cruz e Vitoria poderiam ser atribuidas entao a "varias gradua
coes de retrocruzamentos de individuos e, em parte, ao colap

so da homeostase de desenvolvimento resultante da mistura de
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genes parcialmente incompativeis" (Mayr,1977:240).

Em relagao a Guarapari, cujos exemplares mostram
-se com menos desvios, talvez pudessemos tentar explica-los a
luz de um outro trecho de Mayr (1977:241):
"Cinturoes hibridos estreitos, mas virtualmente permanentes, de
vem ser interpretados como zonas de contato entre complexos ge
nicos em equilibrio, estabilizados pela selecdo durante o isola
mento precedente. Todas as combinagOes desarmonicas na zona hi
brida sofrerao pressao de selegao. Da mesma fomma, a sua pene
Hragdo em populagoes adfacentes send continuamente impedida pe
La seleqdo. Esta selegdo nao interrompera completamente o 4w
Deve-
se esperan que alguns genes &0 gram menos selecao do que owthos,
e que esses genes possam penetrar alem do cinturnao hibrido. /
Quanto mais proximas forem as populagdes que entram em contato,
e quanto menos desarmonicos seus complementos genicos., tanto

mais provavel sera a penetracdo." (grifo nosso).

Naturalmente, aceitando-se a hipotese de hibrida-
cao, entrariamos na discussdao de considerarmos E. echinopho
rus e E. brasiliensis como especies "boas" ou subespecies. A
simples existencia de uma zona hibrida ndo impede de conside-
rarmos os dois grupos como especies distintas. Isto depende-
ra do resultado de uma analise englobando o comportamento de
ambas em toda sua area de distribuicdao, particularmente em re

lagao a outras zonas de contato.

Por outro lado, supondo-se esta interpretagao dos
dados correta, parece-nos que teriamos uma evidencia a favor

de se considerar para o litoral Sudeste-Sul. apenas uma unica
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especie. A forma identificada como "E. sentus" por varios
autores, a qual apresenta alguns caracteres intermediarios
entre E. echinophorus e outras variantes de E. brasiliensdis,
e encontrada em diversos exemplares da amostra de Guarapari,
e uma interpretacdao possivel seria considera-la resultado da
introgressdao de genes da primeira especie nas populacOes da
segunda; nas outras areas do Sudeste-Sul em que aparece, es

ta forma normalmente ocorre em minoria.



FIG.23

FIG.24

Procedencia: Santa Cruz.
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Procedencia: Santa Cruz.
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FIG.25

FI1G.26

Procedencia:

Procedencia;

Vitoria.

Vitoria.
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FIG.27

FIG.28

Procedencia:

Procedencia:

Guarapari.

Guarapari.
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V. DISCUSSAOQ

Como acabamos de demonstrar, nossos dados indi
cam a existencia de duas especies de Echinaster na costa do
Brasil, com distribuigcao largamente disjunta, a saber: E. echd
nophorus ocupando o litoral Nordeste, coincidindo aproximada
mente seus limites geograficos com a regiao de desenvolvimento
dos recifes coralinos, e E. brasiliensis localizando-se no Su
deste e Sul do pais, a partir do Espirito Santo, onde se encon

tra com a especie anterior.

Analisando as informacoes da literatura inicial
mente a respeito do litoral Sudeste e Sul, vemos que para oS
Estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo sao citadas E. brasilien
844, E. sentus, E. antondloensis e E. spinulosus (Bernasconi,
1955, 1956, 1958: Brito,1962, 1968), ou E. brasifiensis ‘e E.
sentus (Tommasi,1970). Para a regiao mais ao sul, Brito (1962,
1968) menciona E. antonioensis no Estado de Santa Catarina ,
Tommasi (1970) refere-se a E. brasilfiensis como ocorrendo ate
o Golfo San Matias , Argentina, portanto abrangendo todo o sul
do Brasil, e Carrera-Rodriguez & Tommasi (1977) assinalam exem
plares desta especie coletados no Rio Grande do Sul. Nos dois
ultimos casos E. antondioensis e tida como sinonimo de E. brasi
Liensis, opiniao nao aceita por Bernasconi (1980), para quem
E. antonioensis e especie valida, limitada ao sul da provincia

de Buenos Aires e Golfo San Matias.

Tendemos a concordar com a primeira hipotese, vis
to que os caracteres diferenciais de E. antondioensis (a forga
dos bragos, espinhos mais curtos e espinho adambulacral margi

nal mais comprido que os demais - segundo Loriol apud Bernasco
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ni, 1980) estao sujeitos a variagao em E. brasiliensis. Entre
tanto, nesse caso devemos lembrar que, aparentemente, encontra
mos na Argentina uma populacao de Echinaster menos variavel fe
notipicamente que as das regioes mais setentrionais da area
aqui tratada. Tal fato poderia ser atribuido a influencia de
aguas subtropicais, lembrando que se trata, justamente, do 11
mite sul de distribui¢cao da especie, a qual em sua maior parte
ocupa aguas de carater predominantemente tropical. A este
respeito seria interessante conhecer o comportamento dessas es
trelas no 1itoral do Rio Grande do Sul, onde ao menos durante
metade do ano ha uma maior influéncia de aguas provenientes do

sul (Carrera-Rodriguez & Tommasi, 1977).

Dentre as localidades examinadas observamos igual
mente algumas diferengas quanto ao grau de variabilidade das
amostras, e poder-se-ia tentar relaciona-las as condigdes hi

drologicas locais.

Alem dessas duvas, Tommasi _.(1970) descreve duas
especies novas: E. densispinulosus, localidade-tipo e Unico re
gistro Cabo Frio (especie do litoral) e E. nudus, ocorrencias
a 22022.5'S-40041'W (localidade-tipo) e 23057.3'S-45027'W, pro
fundidades de 50 a 120 metros. Os caracteres diagnosticos de
E. densispinulosus (bragos alongados e afilados; espinhos nume
rosos, pequenos, cobrindo densamente a regiao ventral dos bra
cos; ossiculos dorsomarginais formando um reticulo irregular)
incluem-se perfeitamente dentro da amplitude de variacao de E.
brasiliensis tal como aqui considerada. Quanto a E. nudus ,
observamos igualmente, em nosso material, alguns exemp1ates
que se aproximam dos caracteres citados para esta especie (bpg

¢os curtos.e afilados; espinhos pequenos, robustos, pouco nume
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rosos e espagados, sobre placas bem desenvolvidas); entretan
to, Tommasi (1970) sugere que a mesma ocorreria na plataforma
continental e nao na zona litoral como as demais, e o material

que examinamos praticamente nao atinge essa area.

Com respeito ao litoral Nordeste, alem de E. ech<
nophorus sao citadas na literatura E. sentus e E. brasiliensdis.
Ao contrario do que parece a primeira vista, entretanto, o nu
mero de registros destas especies para a regido e pequeno.
Rathbun (1879) refere-se a exemplares de E. sentus procedentes
da Bahia (Baia de Todos os Santos) e do Rio Formoso, Pernambu
co, € a um unico exemplar de E. brasifiensis desta ultima loca
lTidade; Verrill (1915) cita exemplares de E. brasiliensis pro
cedentes da Bahia e Pernambuco e coletados por C.F.Hartt, que
estariam depositados no Yale Museum; e, mais recentemente, Nu
nes (1975) coletou, na Baia de Aratu (Baia de Todos os Santos,
Bahia), um exemplar que identificou como E. brasiliensis. ° No
entanto, em relagao a E. sentus, Rathbun (1879) compara-a com
as das Antilhas que, como vimos na introdugao, sao alvo de con
fusoes com E. echinophorus, e o proprio Rathbun (1879) sugere
que podem ser sinonimos. Quanto as citacoes de E. brasilien
544, ha duas hipoteses: (1) as identificacoes estdo corretas
e a especie ocorreria em alguns locais da costa Nordeste; (2)
nao e de todo impossivel ter havido engano na identificacdo; no
material de Echinastern procedente de Paripe, Salvador, totali
zando 47 especimes, constatamos individuos que isoladamente po
deriam ser identificados como E. brasifiensis, embora o conjun
to como um todo indubitavelmente pertengca a E. echinophorus.
Em relagao ao material mais antigo, nao se pode descartar tam

bem a hipotese de o dado de procedencia estar errado. Voltare
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mos a abordar esses pontos mais tarde.

Finalmente, resta-nos verificar o litoral Norte.
Embora nao tenhamos material procedente dessa regiao, podemos
fazer algumas suposigoes baseadas em registros de areas vizi
nhas. Sabemos que as caracteristicas ambientais desse trecho
da costa diferem bastante das do Nordeste devido a influencia
das desembocaduras de varios grandes rios. Esta influencia
se faz sentir, causando o desaparecimento de parte da fauna
tropical, desde o Rio Orinoco, na Venezuela, ate aproximada
mente o Maranhao, no Brasil (Laborel,1969:29, 170; Briggs ,
1974:68). Em vista disso, torna-se interessante uma compara
cao com os resultados de Walenkamp (1976, 1979), a respeito
dos Asteroidea da costa das Guianas. Nesses trabalhos sao
registrados 93 exemplares identificados como E. brasiliensdis
e procedentes de 44 estacoes de dragagem, e um unico especi
me de E. echinophorus coletado em uma das estagoes mais -ao
norte da area abrangida (e, ainda, 12 exemplares de E. modes
tus de duas estagdes). Ou seja, e possivel que no Norte bra
sileiro, assim como ocorre nas Guianas, encontremos uma Echd
nasten semelhante a E. brasiliensis, com o desaparecimento
completo, ou quase, de E. echinophorus, mudanga que estaria
relacionada as alteragoes ambientais citadas'no inicio do pa

ragrafo. (%)

(*) Quando ja estavamos na fase final do trabalho, recebemos 2 exemplares
do Para (Lat. 0048'S) que, embora mal conservados, mostravam caracte-
res semelhantes aos de E. brasiliensis.
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Portanto, apresenta-se-nos provavelmente a se

guinte situacao: E. echinophorus no Nordeste e, ao norte e
ao sul, populacoes de Echinastenr com caracteristicas de E.
Tal quadro nos faz voltar a questao da presen

ca ou nao desta ultima especie no Nordeste. Podemos supor
que E. brasiliensis de fato ocorra na regiao, embora em ambi-
entes mais restritos talvez, por exemplo, a maiores p