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RESUMO — Hstudo da terminologia de parentesco dos
indios Gavides de Oeste (Parkatey8). Inicialmente, mos-
tra a localizagéo atual e a recente divisdo em 3 gru-
pos-locais. Em seguida, apls focalizar aspectos da orga-
nizaciio social, apresenta a zndlise da terminologia de
parentesco. Em conclusio, faz uma ligeira apreciacho
dos tipos de terminologia Crow e Omaha, incluindo a dos
Gavides. O trabalho contém 4 diagramas de parentesco,
sendo 2 de parentesco consangliineo € 2 de parentesco
afim.

A denominacdo GaviGes é aplicada a dois grupos indige-
nas de origem Timbira atualmente distintos, cuja separa-
¢lo ocorreu pela metade do século passado {(Nimuendaju,
1846:20). Os Gavides de Leste {Pukopiie — Pukébye, Pio-
cobgez, Paicogés) ainda permanecem no antigo territdrio
de feigdo campestre situado entre o alto Pindaré e o GrajaG
{(Maranhéo), divididos em 3 grupos-locais, totalizando apro-
ximadamente 180 individuos, segundo informagdes mais re-
centes, Os Gavides de Qeste (Parkatey@), desde aquela épo-
ca passaram a habitar na floresta de terra firme situada en-
tre o médio Tocantins e as cabeceiras do Capim (Pard),
acham-se sob a jurisdigdo de Postos da FUNAI, divididos em
3 grupos-locais totalizando 89 individuos e conhecidos co-
mo grupo do Cocal (ou Km 30), igarapé dos Frades (Ladeira
Vermelha) e Montanha (Arnaud, 1975 :45}). O grupo do Co-
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cal, pacificado em 1956, desde 1966 localizado confronte a0
Posto Méae Maria {Mumc:pm de S. Jodo do Araguaia), tem
uma populacio de 38 individuos (26 sexo masculino e 12
- sexo feminino). Seus componentes conservam a lingua ori-
ginal, embora os pais comumente se comuniguem com 0s fi-
lhos menores na lingua portuguesa; ainda usam nomes pes-
soais indigenas, mas possuem nomes civilizados adquiridos
através do batismo na igreja catélica. O grupo do igarapé
dos Frades (Kuikatey8), pacificado em 1964, estabelecido,
desde 1970, em sua atual aldeia situada nas proximidades
do Posto Mae Maria (Ladeira Vermelha), tem uma popula-
cdo de 41 individuos (24 sexo masculino e 17 sexo feminino}
{ibid. : 76). Em 1872, os componentes do grupo conheciam
somente algumas palavras da lingua portuguesa, mas alguns
deles ja eram chamados pelos funcionérios da FUNAI atra-
vés de nomes cristdos. O grupo da Montanha (Municipio de
Tucurui), pacificado em 1961, encontra-se reduzido a apenas
2 familias elementares com 10 individuos (6 sexo masculino
e 4 sexo feminino), que vém recusando obstinadamente a
serem transferidos pela FUNAI para Mae Maria, a partir de
quando ela extinguiu o Posto que os assistia (1971-72). Com:
respeito ao uso da prépria lingua e da portuguesa, assim co-
mo da aplicacdo de nomes pessoais, estéioc procederdo de
modo semelhante que os indios do Cocal.

Este trabalho, de cardter preliminar, foi elaborado com
base em observacbes de campo efetusdas pelo primeiro au~
tor no ambito dos 3 grupos-locais refaridos, em 1970 e 1972,
complementadas através de entrevistas feites por ele pro-
prio e pelos co-autores com indios desses grupos em ftrén-
sito por Belém, em 1974 e 1975. As principais dificuldades.
havidas no decorrer das pesquisas, afora aquelas relaciona-
das & prépria complexidade do sistema, foram ocasionadas:
menos pela caréncia de entendiments verbal do que pelos
baixos indices e desequilibrios populacionais, assim como:

pelas significativas ‘alteracGes ocorridas no contexto s6-

cio-cultural dos grupos que puderam ser mais investigados.
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(Cocal e Montanha). De modo geral, assim como em cutros
artigos anteriores, procuramos no decorrer das entrevistas
aplicar critério impessoal registrando, por exemplo, termos
relacionados a pai, irmio do pai, mée, irméd da mae, stc., po-
rém sem desprezar 08 casos reais.

Nos diagramas e listas de parentesco consanglineo
deixamos de registrar parentes afins como padastro, ma-
dastra, esposo da tia, esposa do tio, tratados pelos Gavibes
através dos mesmos termos aplicados a pai, mdae, tio, tia,
uma vez que, tais omissdes, julgamos néo prejudicar os pro-
pésitos do trabatho.

E

Tradicionalmente, os Gavides de Oeste eram organiza-
dos em grupos domésticos constituidos por familias exten-
sas orientadas pela linha feminina, dirigidas pelos chefes
das familias elementares mais antigas, ocorrendo os casa-
menios entre elemenios da propria aldeia ou diferentes
{uxorilocalidade — matrilocalidade). A familia elementar, en-
iretanto, funcionava como unidade basica de produgéo, pos-
suindo cada qual seu rogado distinto (Laraia & Matta,
1987 : 110}, como também se verifica entre os Ramkokamé-
kra (Canelas) (Nimuendaju, 1946 :83-84) e Krahd {Melatti,
1967 : 68). As familias extensas, porém, h4d vdrios anos dei-
xaram de existir entre os grupos do Cocal e da Montanha;
e, no ambito do grupo da Ladeira Vermelha, ja estdo também
sendo descaracterizadas face & acfo paternafizta exercida
pela administragio oficial. A monogamia hoje, assim como
no passado, constitui a forma usual de casamento, mas ocor-
rem casos de homens manterem relagbes sexuais com ir-
mas solteiras das esposas; e, em contraposi¢do, de homens
soltsiros e vilives procederem de modo idéntico com as es-
posas ‘dos irméos. Os casamentos com parentes consang(ii-
neos proximos, bilaterais, s@o basicamente proibidos, seja

a !inha da geragdo prépria ou na linha obligua (entre primos
paralelos ou cruzados, tios e sobrinhas, etc.}). Segundo uma
informagdo do lider do grupo do Cocal (Kokremun), os filhos
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de dois individuos que se tratem como irméos ou primos nio
podem casar-se, porém a seus netos isso é permitido; outro
informante, ja afirmou que tal coisa somente pode ogorrer
entre elementos da terceira geragio (bisnetos); e por fim,
Kokremun, contradizendo sua primeira afirmacéo, acabou por
ndc admitir nenhuma das duas circunstancias. Ocorre que
tais prescricbes na prética ndo sfo estritamente obedecidas,
sobretudo por motivo de desequilibrio entre os sexos, sendo
que, no grupo do igarapé dos Frades (Ladeira Vermelha), qgue
ha muitos anos isolou-se dos demais, existem 2 casos de
consodrcios entre irmios classificatérios.

Verifica-se a evitagdo entre genro e sogra de um lado,
nora e sogro de outro, comunicando-se esses afins de idén-
tico sexo (genro e sogro; nora e sogra) apenas nas ocasides
necessarias; porém, conforme também observou Nimuenda-
ju (1946 : 125) entre os Ramkokamékra, tais restricbes sio
cada vez menos rigidas na medida em que os anos passam,
isto &, quando os casais da geracéo inferior comegam a ter
filhos. Presentemente, apenas no grupo do igarapé dos Fra-
des tais situacbes ainda ocorrem, uma vez que no grupo o
Cocal nenhum dos casais possui sogros, e no grupo da Men-
tanha. o Gnico casal com sogros (as), que é formado por um
homem do grupo e uma mulher regional ndo observa aquela
regra. A transmissso de nomes pessoais verifica-se do ir
méo da mae (tio) para filho da irméd (sobrinho) = (keti -—
jtua). e da irma do pai (tia) para filha do irmdo (sobri-
nha) = (katui — itua), preferencialmente, e também do pai

do pai e da mie, e mae da mae e do pai, aos quais sao apli-
cados aqueles mesmos designativos (keti, katui) tal como
entre os Krahoé (Melatti, 1973 :25) e Ramkokamékra (Ni-
muendaju, 1946 : 78) e Gorotire — Kayapd (Diniz, 1962 : 19).
Tais nomes, entretanto, podem ser mudados em decorréncia
de desavencgas no seio das familias ou quando falece o doa-
dor, sendo este Gltimo um critério que também ocorre entre
os Krahé (Melatti, 1973 : 25). Todavia, recentemente, no gru-
po do igarapé dos Frades, um dos homens, usando de sua
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influéncia, fez com que um filho de sua filha the tomasse o
préprio nome e néo do tio, sob pretexto de que ja estava ve-
Iho e iria morrer breve (). Ocorre ainda gue, quando um ho-
mem tem o primeiro filho esse passa a ser determinado
“pai de fulano ou de fulana” como no caso do atuzl Hder do
grupo do Cocal “que se denominava Topramre e recsbeu 0
nome de Krohokrenhum, isto é, pai de Krohokre”. A mulher
igualments utiliza 0 mesmo critério, isto é, passa a ser cha-
mada “mée de fulano ou fulana” (Aradjo, 1974). Existem dois
grupos cerimoniais (Pano -—— Arara; Hok — Gavido), atuan-
tes na competicBo denominada corrida de foras e nos ceri-
moniais fanebres [prestacio de servigos por elementos da
metade oposta), mas nenhuma indicacdo foi colhida a res-
peito de uma possivel regulamentagido dos matrimbnios
através dos mesmos, podendo seus componentes mudar de
um para outro de acordo com a prépria vontade, assim co-
mo também chservou Matta (1967 : 136). Quanto 2 regra de
descendéncia “o fato do tio materno ser classificado como
keti junto com o pai do pai, pai da mde e marido da irmé do
pai, pode ser uma indicacdo de que a autoridade doméstica
ndo é conspicuamente definida”, impedindo assim a “forma-
¢éo de grupos unilineares de descendéncia” (ibid. 139). No
entanto, talvez deva-se mostrar a énfase ocorrente na trans-
missdo de nomes entre o irm&o da mée e o filtho da irmé
{linha materna}, juntamente com a reciprocidade na troca
de bens e servicos entre elementos destas categorias.

A terminologia de parentesco, a qual, como referimos

inicialmente, é o objeto principal desta comunicagéo, apre-
senta os seguintes aspectos:

Segunda geracdo ascendente — ambos os egos aplicam
um termo para designar o pai do pai, pai da mée e colate-
rais e outro para a mée do pai, mde da mée e colaterais.
Primeira geracéo ascendente — ambos 0s egos aplicam um
termo para o pai e o irmdo do pai, outro para a mée e a irma

{1) — Com respeito & nominagdo e outros aspectos da organizagfo so-
cial dos Gavides de Oeste cf. também Matta (1967 : 135-140).
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da mée, distinguindo porém o irm&o m. velho do pai do m.
novo e a irmé m. velha da mée da m. nova; utilizam termos
distintos para nomear irméc da mée, e irméd do pai, distin-
guindo também os m. velhos (as) (que s8o chamados atra-
vés dos termos relacionados a geracéo superior) dos m. no-
vos [(as). Geracfo prépria — ambos 0s egos mencionam
através dos mesmos termos os irméocs (as) e primos {as]
paralelos (as} com distingdo de sexo e de idade, sends nes
te altimo aspecto aplicados sufixos diferentes para cada ca
tegoria (irmao {3}, primo {a) paralelo {a)); o filho da irméa
do pai {primo cruzado patrilateral} tratam como pal {mais
precisamente como irm&o m. novo do pal), porgue tomou ou
poderia tomar o nome de seu pai (segundo explicam cs pré-
prios indios) & a irmé dele (prima cruzada patrilateral} co-
mo irmé do pai (mais precisamente como irmd m. nova do
pai); em contraposicfo, aos filhos (as) do irmdo da mae
{primes (as) cruzados (as) matrilaterais), eplicam ambos os
egos idénticos designativos que aocs filhos {as) do im%:néo.
QOcorre uma inversfo nos critérios acima, tomando-se como
orientacdo a transmissfdo de nome pelo lado feminino, . po-
rém em caraier especifico, isto &, s0 é designada como mae,
a prima cruzada matrilateral que tomou o nome da mée do
ego, ndo assumindo a forma generalizada que ocorre pelo
lado masculino. Primeira geracdo descendente — ambos os
_.egos zplicam um UGnico designativo para o filho{a) sem dis-
" tingdio de sexo; o ego masculino aplica termos distintos pa-
" ra o filho e filha do irm&o e primos paralelos bilaterais, e um
tinico termo para o filho(a) da irma e das primas paralelas
bilaterais, ¢ 0 ego feminino aplica esses mesmos designati-
vos de mode inverso que o ego masculino; os filhos{as) dos
primos{as} cruzados(as) sdo nomeados, por ambos o0s egos,
em ‘decorréncia das situagbes verificadas na geracéo ante-
. rior, isto &, os filhos(as) do filho da irm4 do pai (como irmao
. e.irmd), e os filhos(as) da filha da irmd do pai séo tratados
- pelos mesmos termos aplicados aos filhos da irmé do pai,
08 quais, como vimos, correspondem a pai e irmé do pai;
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de outra parte, os filhos(as) do filho(a) do irmio da mae séo
tratados por um Unico designativo (itwa). Segunda geracédo
descendente — ambos os egos utilizam um dnico termo pa-
ra designar todos os elementos sem distingdo de sexo.

Com respeito ao parentesco afim, ambos os egos atra-
vés de um s6 termo nomeiam o pai da esposa e do esposo;
0 ego masculino aplica um termo a mée da esposa € 0 ego
feminino outro termo a mée do esposo. Existem designati-
vos distintos para esposo e esposa; o ego masculino aplica
termos distintos a esposa do irmao, esposo da irmé (2 ter-
mos), irm2 da esposa e irm#o da esposa; o ego femininoc
designa através de termos diferentes o esposo da irm3, es-
posa do irmfo (2 termos), irmio do esposo (2 termos) e ir-
ma do esposo. Ambos 0s egos nomeiam a esposa do fitho
pelo mesmo termo aplicado pelo ego feminino para designar
a esposa do irméo (ftuey), e o esposo da filha pelo mesmo
termo aplicado para designar o esposo da irmé ou/e o irméc
do esposo {apiayon], respectivamente.

* kK

Como se sabe, verifica-se um grande interesse dos an-
tropélogos socials pelos sistemas de parentesco Crow e
Omaha (entre os quais néo é respeitado o principio de gera-
gao) talvez em parte porque, conforme Schusky (1965 :43],
“eles sdo muito diferentes dos sistemas de parentesco dos
préprios antropélogos”. O fato é que, essa atencfo ocorre
sobretudo‘quando se trata de explicar as razies dessas ter
"minologias nas sociedades em que foram encontradas ope-
rando. Radcliffe-Brown (1956 :56) esclarece que Kohler
{1897), defendendo a teoria de Morgan sobre “casamento
grupal”, explicou a terminologia Crow como “resultante do
casamento com a esposa do irmao da mae”, e a Omaha co-
mo consegiiéncia de “um costume de matrimbénio com a fi-
tha do irméo da esposa”. Assim sendo, na terminologia

Crow o ego passa a chamar pai para um primo cruzado que
se tornou ou poderia tornar-se um segundo esposc de sua:

mée; e no caso da terminologia Omaha, o ego passa a cha-
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mar mée uma mulher que, para seu pai, tornou-se ou pode-
r.la torrar-se sua segunda ésposa. Ainda Radcliffe Brown
{ibid.). sem outros detalhes, diz que Durkheim (1898) rejei-
tou “as hip6teses de Kohler e assinalou a conexfo dos sis-
temas choctaw e omaha com as descendéncias matrilinear
& patrilinear, respectivamente”. Com respeito ao sistema
Crow, Rivers, por sua vez, sem referir-se "a ‘questdo dos
matriménios de grupo”, explicou esta terminologia “como re-
sultado de um costume de matrimdnio com a vitiva do irmio
da mée” (ibid.), uma hipétese alias, como poderd ser verifi-
cado, semelhante a de Kohler, j& que esposa do irmao da
mée equivale (ou é a mesma) 3 vidva do irméo da mée. Com
respeito ao sistema Omaha, Gifford (1918), seguindo a tri-
"‘.la de Kohler e Rivers, também o explicou como conseqiién-
cia do costume de casamento com a filha do irmao da esposa
(iPid.). Todavia, Radcliffe-Brown afirma que essas hipéteses
nac passam de especulagbes ou conjeturas “quanto ao mo-
do, Gomo as coisas poderiam ter ocorrido” (ibid., 57). Ele
Proprio, tomando como base os sistemas Hopi e Fox, tentou
provar que, as terminologias Crow e Omaha (pertencentes
a uma classe que “também inclui a terminologia Yaralde"”)

constituem aplicagbes especiais “do principio geral da sorii—'
dariedade e continuidade da linhagem que aparece sob mui-
tas outras formas em grande ndmero de sociedades diver-
sas”. Em ambos os casos (Crow e Omaha), “uma pessoa

relacionada de fora com a linhagem aplica a seus membros

de um mesmo sexo através de pelo menos trés geragées, o

mesmo termo de parentesco” (ibid. : 70-86). Leacock (1973 :

59), contudo, salienta o fato de Radcliffe-Brown (1941), em

seu cldssico trabalho sobre terminologias de parentesco

Omaha e Crow, ndo ter sido feliz em escolher os indios Fox
como exemple de uma sociedade com terminologia Omaha,

pof‘zi}ue 0s Fox modernos nio tém “grupos de descendéncia
unilinear que Radcliffe-Brown acreditava ser a base deésa»
terminologia”. Se ele tivesse tido acesso ao sistema Mawé
que € ordenado pelo “principio de linhagem”, muito proximo
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do seu préprio modelo (excetuando que neste caso a unida-
de € muito mais o c¢ld que a linhagem), sua “argumentacgéo
poderia ter sido muito mais efetiva”. Entre os Mawé, que
tém descendéncia patrilineal e residéncia patrilocal, “clés
ndo localizados e terminclogia de parentesco do tipo Omaha”,
o ego divide “o universo humano em membros do seu pré-
prio clg, cld de sua mée e cld de sua esposa (ou do seu ma-
rido}”. sendo usado um termo para todos os homens do cla
materno e outro para todas as mulheres, sem considerar a
idade. e a terminologia é reflexo dessa orientagdo (ibid.
59-66). Murdock (1949 : 166-167) mostra que a terminologia
de parentesco do tipo Crow tem sido freqlientemente encon-
trada em sociedades matrilineais, e as do tipo Omaha em
sociedades patrilineais. Com base em hip6teses “levantadas
por White”, através de evidéncias colhidas em pesquisa de
campo, diz que, as terminologias Crow e Omaha, tendem a
aparscer somente quando um sistema de grupos de paren-
tesco unilinear é completamente desenvolvido e vem exer-
cer sua influéncia mais e mais sobre a vida social da tribo.
Isto &, a equivaléncia funcional de varios parentes, indepen-
dentemente das geracdes, acentua a tendéncia de aplicar o
mesmo termo de parentesco a todos eles {ibid.: 168). Ja
Fox (1972 :234-38), para quem os sistemas Crow e Omaha
“diferem consideravelmente entre si em detalhes e o que
neles é semelthante é a estrutura em sua totalidade”, procu-
ra mostrar que a “unidade do grupo de linhagem e a distri-
buicdo de deveres contribuem em algo para explicar certos
aspectos dos sistemas Crow, porém ndo parece que sirvam
para esclarecer a total distribuicio dos termos no sistema’”,
pois ndo mostram, por exemplo, “o fato de os primos pa-
ralelos serem classificados como irmdos”. Para Melatti
{1973 : 37) as terminologias do tipo Crow, de acordo com
Lounsbury (1964), “expressariam leis de sucessé@o”, uma ex-
plicacdo “mais geral que a oferecida pelo principio da unida-
de do grupo de linhagem de Radcliffe-Brown”, sendo que, en-
tre os Kraho, essa lei, constituida pela regra de transmisséo
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de nomes pessoais masculinos (mais importante que a trans-
miss@o de nomes femininos), “contribuiria para a orientagéo
da terminologia de parentesco do tipo Crow™. {ibid.: 39}.
Entre os Ramkokamékra (Canelas) cuja terminologia é clas-
sificada como do tipo Crow {Nimuendaju, 1946 : 78-105), e en-
tre os Gorotire (Kayapd) que é do tipo Omaha (Diniz,
1962: 19), a transmissdo de nomes também ocorre do “tio
maiarno para o sobrinho e da tia paterna para a sobrinha”,
mas em ambos 0s casos ndo se encontra nenhuma indica-
¢éo (salvo melhor leitura) de que isso possa ter implicacGes
na terminologia.

Os Gavides de Oeste (Parkateyd), entretanto, possuem
uma terminologia que pode ser considerada basicamente co-
mo do tipo Crow, a qual, conforme vimos anteriormente, as-
sim como no caso dos Krahd, aparece como reflexo da trans-
missdo de nome masculino pelo lado materno (tio materno
para sobrinho), seja em funcio de um “principio geral de so-
lidariedade e continuidade de linhagem, “sistema de grupos
de parentesco unilinear” (mesmo que ndo bem definido), ou
de “leis de sucessdo”. O assunto naturalmente ndo deve ser
dado como esgotado e uma investigacio entre os Gavides de
Leste (Pukopiie}, cujos grupos, além de terem uma popula-
¢80 mais numerosa que os Parkateyé, ainda conservam geus
padrées tradicionais (segundo informantes), talvez pudesse
melhor esclarecer os aspectos aqui expostos e outros que
néo foram observados.

SUMMARY

This is a work about the Terminology of Relationship
among the “Gavides” Indians of the West (Parkateyd). It
has been made from field observations developed between
1970 and 1972 which have been completed with interviews
with Indians of the group during their transit in Belem.

In the introduction there are details referring to the
present localization of the Gavides, as well as the division
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of these Indians into 3 local groups and some populational

date. ‘
The body of the work presents: aspects on the social

organization and the analysis of the relationship terminology.

- The conclusion is made up of a quick comparative ana-
lysis on the terminology types of the Crow and Omaha
including that one of the Gavides. This work further contains
4 diagrams of relationship, two of them ilustrating blood
relationship and the other two ilustrating affinity.
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[a=) LV Y

Gavigo .
(Parkateyé) Kraho
(Amaud, Cortez, (Mle;;c;;; fe
Alves, 1976)
Pai do pai — pai da mie — irméo da mie Keti Keti
(M, — M.f.)
FF — MF — MB (M, — W.s8.)
. Irmfo m. novo da mie Keters Kederd
(H, — M.£)
MYB (M, — W.s.)
Mie do pai — mie da mie — irmé do pal — filha da irmé do pai — filha da Katui Tii
filhg da irmi do pai
(2, — M.£)
M — MM — FZ — FZD — FZDD
(M. — W.s)
Irmi m. nova do pai — filha da irmi do pai - filha da filha da irmé& do pai Katurd Tird
(H, — M.1.)
Y7 — F20 — FZDD (M. — W.5.)
Pai — irmio do pai — filho da irmi do pai — filho da filha da irmi do pai Intiun it
(H., — M.£)
B FB — FPZS — FZDS (M. — W.s.)
Irmio m. velho do pai Intiunté ibxgti
H. — ML)
FOB — (M. — W.s.)
Irm#o m, novo do pai — filbo da irmé do pal — filho da filha da irm3 do pai Intiunrd itxqré
(H — M.f)
B — FZIS — FZDS (M. — W.s.)
Mie — irmi da mie Intié itze
(H, — M.£) Anun Ana
M (M., — W.s.)
Irm8 m. velha da mie Intigka
(H, — M.f.) Anunti
MOZ (M. — W.s.}
Irmd m. nova da méie Intiéré
(H, — M.f) Anunré
MYZ (M. — W.s.)
Irmé&o — filho do irméo do pai — filko da irmd da mie — filho do fitho da Aton 15
irmi do pai
(H. — M.I)
B — FBS — MZS8 — FZSS (M. — W.s.)
Irméo m. velho - filho m. velho do irmfo do pai — filho m. velho da irmd Atonka Ihe
da mie
(H., — M.1)
OB — FBOS — MZOS (M, — W.3.)
Irmio m. novo — filho m. novo do irmio do pai — fitho m- novo da irmi da Atonré Yapuré
méie — filho do fitho da irmd do pai Yohejket
(8. — M.ft.)
¥B - FBYS — MZYS — FZ88 (M. — W.5.)
Irm& — filha do irmfo do pai — filha da irmi da mie — filha do filho da Atoin Itot
irm# do pai
(H, — M)
Z — ¥BD — MZD — FZSD (M. — W.s.)
Irmé m, velha - fitha m. velha do irmfo do pai — filha m. vetha da irm3 Atoinkd Itéikhe
da mée Mamkhé
(. — M.£
07 — FBOD — MZOD (M. — W.5.)
Irmé m. nova — filha m- nova do irmio do pai — filha m. nova da irmi da mae Atoinrg Vohekhwol
(H. — M.£) ’
YZ — FBYD — MZYD (M. — W.s.)
Filho — filha Ikrs Ikhra
(H. — M.1))
S — D (M, — W.8)
ilno depois que & pal Ttughum ftuahum
(H. — M.f)
Filha depois gue é mie Ituamenti Ituamétxi



Filho do irmao — filho do irmio da méae — filho do {itho do irmfo do pai — Akamtera Ikhra

filho do fithe da irmb da mae (H.f£.) AKam’téra

Filho da irmd — filho da filhe do irmdo do pai — fitho da filha da irm# da

mie (M.1.)

BS — MBS — FBSS — MZSS (M.s.)

DS — FBDS — MZDS (W.s.)

Filla do irmio — fitha do irmic da mie — filha do filho irmio do pai — filha Akatul Tkhra

do filho da irmé da mie (H.f.) Akatzwii

Filha da irmd - filha da filha do irmZo do pail — filha ds filha ds irmd da

maés (M.f.)

BD — MBD — FBSD — MZSD (3.8.)

ZD — FBDD — MZDD (W.s.)

Fitho da irm§ — filha da {rm8 - filho da filha do irmfo do pai — fitha da Ttua Itamtxua

fitha do irmfo do pai — filno da filha da irmi da mie — fitha de fitha da irmf Itua

da mie — filho do filho do irmfc da mie — filha do filho do irmfo da mis

— filhio da filha do irmio da mfe — filha da filha do irmio da mie (H.L.)

Filho do irmic — {ilho do irmio da mée — filha do irmio da mie — filha do

irm&o — filho do filho do irméo do pai — filha do fitho do irméo do pal —

filtho do filho da irmd da mie — filha do fitho da irmf da mie — filho do fi-

Tho do irméfc da mie — filha do filho do irm8o da mie — filbo da filha do i

mao da mbe — filha da fitha do irm8o da mie (M.L)

Filho do filho — filho da filha — filha do fitho — filba da filha (. — M.L)

Z5 e ZD — FBDS — FBDD — MZDS — MZDD — MBSS — MBSD —

MBDS — MBDD (M.s.)

BS — BD — MBS — MBD — FBSS — FBSD — MZ88 — MZSD — MBSS —

MBSD ~ MBDS -— MBDD (W.s.)

55 -~ DS — SD — DD (M, — W.8.)

Pai de esposo — Pal da esposa Tprekete Ipréket

HF — WP

Mée do esposo Iprerd Iprékel

HM

Mae da esposa Ipanaré Hotzwiye

WHhE

HSposo Toien Impien

H

Esposa Titi Iprd

W

Irmé da esposa Iitoin Iprd

Wz

Irmic 4o esposo Ipienton Impien

HB

Irmic da esposa Iiton Ipré
(F1.1.)

WB (M.s.)

Irm& do esposo Ipré Inré

HZ

Hsposa do irmio Atonti Iprd
(H.£.)

BW (M.s.)

Esposo da irmi Atoinpia, Irapien
(M £

ZH (W.s.)

Esposo da irmi Atointl Ipiaylye
(ML) Apiayon

ZH (M.s)

Esposa do irmio Atonti Itxwiye
(H.£) Ttuey

BW (W.s.)

Esposa do filho Ttuey Hotxwiye
(H. — M.£.) (H.1.)

SW (M. — W.8) Itxwiye

M.£.)

Esposo da filha Apigyon Ipiaydye
(H. — M.f.) (H.£)

DH (M. — W.8.) Ipiayd

{M.£f.)




